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บทคัดยอ 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค เพ่ือศึกษาการมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของ

นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา  และเพ่ือเปรียบเทียบการมีสวนรวมการประกันคุณภาพ
การศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา จําแนกตาม เพศ ช้ันป และคณะ โดยทําการสุม
ตัวอยางเปนนักศึกษาทุกช้ันป ท้ัง 7 คณะ  จํานวน  386 คน เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล 
คือแบบสอบถามเกี่ยวกับการมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัย 
ราชภัฏสงขลาเปนแบบมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ การวิเคราะหขอมูลใชโปรแกรมสําเร็จรูป
ทางสถิติ  หาคาสถิติ รอยละ คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คาที (t-test) และคาเอฟ (F-test) การ
ทดสอบสมมติฐานกําหนดนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ผลการศึกษาสรุปได ดังนี้   

  1. การมีสวนรวมการประกนัคุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ใน
ภาพรวมอยูระดับมาก ( x = 3.91, SD = 0.45)  เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา ทุกดานอยูระดับมาก 
คือ ดานการเรียนการสอน ( x = 3.91, SD = 0.52) ดานการวิจัย ( x = 3.89, SD = 0.60)  ดานการ
บริการวิชาการแกสังคม ( x = 3.91, SD = 0.50)  และดานทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม  ( x = 3.92,     
SD = 0.52) 
 2. เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียของการมีสวนรวมการประกันคุณภาพ
การศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา จําแนกตามเพศ พบวา เพศชาย มีคะแนนเฉล่ีย
เทากับ 4.34  (SD = 0.46) และเพศหญิง มีคะแนนเฉล่ียเทากับ 4.29 (SD = 0.45)  เม่ือทําการทดสอบ 
พบวา นักศึกษาท่ีมีเพศตางกันมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัย
ราชภัฏสงขลาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
 3. เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียของการมีสวนรวมการประกันคุณภาพ
การศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา จําแนกตามช้ันป พบวา นักศึกษาช้ันปตางกันมี
สวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลาแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เม่ือทดสอบความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  จะทดสอบ
ความแตกตางของคะแนนเฉล่ียเปนรายคูโดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffe’s)  พบวา  ไมมีคูใดท่ี
แตกตางกัน 
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 4. เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียของการมีสวนรวมการประกันคุณภาพ
การศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา จําแนกตามคณะ พบวา นักศึกษาท่ีศึกษาคณะ
ตางกันมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เม่ือทดสอบมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จะทดสอบ
ความแตกตางของคาเฉล่ียเปนรายคูโดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffe’s method) พบวา แตกตางกัน
ท้ังหมด 13 คู  

 
คําหลัก: การมีสวนรวม การประกันคุณภาพการศึกษา นักศึกษา  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ค 
 

Research Title A study of the participation with the Education Quality Assurance in 
Songkhla Rajabhat University 

Researcher  Mrs. Sriwan    Khamtree 
Faculty   Industrial Technology  
Year   2015 
 

Abstract 
 The objectives of this study were to examine the participation with the education quality 
assurance in Songkhla Rajabhat University and compare the differences of participation rating 
scale based on personal factors. The study sample of 386 students was randomly selected from 
students in 7 faculties. The data were collected by questionnaire (5 rating scales) and analyzed by 
Statistical Package to find statistic, percentage mean, standard deviation (S.D), t-test and F-test. 
The test of hypotheses defined the statistical significance at level  0.5. The findings were as 
follow;  
 1. The overall rating scale of student  participation with the education quality assurance 
in Songkhla Rajabhat University was at maximum level ( x = 3.91, SD = 0.45). The rating scales 
of all kinds of participation were at maximum level as follows; learning management  ( x = 3.91, 
SD = 0.52), research ( x = 3.89, SD = 0.60), social academic service ( x = 3.91, SD = 0.50) and 
arts and culture preservation ( x = 3.92, SD = 0.52). 
 2. When comparing the difference of mean scores of the student participation in the 
education quality assurance of Songkhla Rajabhat University based on different gender, it found 
that male had mean score at 4.34 (SD = 0.46) and female had mean score at 4.29 (SD = 0.45). 
Both male and female had different participation with no statistical significance.    
 3. When comparing the difference of mean scores of student participation in the 
education quality assurance of Songkhla Rajabhat University based on different year of students, 
it found that different years made different participation with statistical significance at .05. When 
examining the difference of each pair of mean score by Scheffe’s method, it found that no pairs 
were different.  
 4. When comparing different faculty, it found that different faculty made different 
participation with statistical the difference of the student participation in the education quality 
assurance of Songkhla Rajabhat University based on significance at .05. When examining the 
difference of each pair of mean score by Scheffe’s method, it found that 13 pairs were different.  
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4.12 เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานการวิจัย 

41 

4.13 เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานการบริการทางวิชาการ
แกสังคม 

41 
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 สารบัญตาราง (ตอ)  
ตารางที ่  หนา 

4.14 เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา  ดานทํานุบํารุ ง
ศิลปวัฒนธรรม 

42 

4.15 คาสถิติท่ีใชในการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียความคิดเห็นของการมีสวน
รวมการประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา จําแนกตาม
สถานภาพสวนบุคคลดานช้ันป 

43 

4.16 เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา โดยภาพรวม จําแนกตามช้ัน
ป โดยการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว 

43 

4.17 ทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียเปนรายคูโดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffe’s method) 
ของความแตกตางของความคิดเห็นการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัย โดย
ภาพรวม จําแนกตามช้ันป  

44 
 

4.18 เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานการจัดการเรียนการ
สอน  จําแนกตามช้ันป โดยการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว 

44 

4.19 เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานการวิจัย จําแนกตามช้ัน
ป โดยการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว 

45 

4.20 ทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียเปนรายคูโดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffe’s method) 
ของความแตกตางของความคิดเห็นการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัย ดาน
การวิจัยจําแนกตามช้ันป 

45 

4.21 เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานการบริการวิชาการ  
จําแนกตามช้ันป โดยการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว 

46 

4.22 เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนัก ศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ด านทํานุ บํารุ ง
ศิลปวัฒนธรรม  จําแนกตามช้ันป โดยการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว 

46 

4.23 คาสถิติท่ีใชในการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียความคิดเห็นของการมีสวน
รวมการประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา จําแนกตาม
สถานภาพสวนบุคคลดานคณะ 

47 
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 สารบัญตาราง (ตอ)  
ตารางที ่  หนา 

4.24   เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา โดยภาพรวม จําแนกตาม
คณะ โดยการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว 

47 

4.25 ทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียเปนรายคูโดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffe’s method) 
ของความแตกตางของความคิดเห็นการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัย โดย
ภาพรวม จําแนกตามคณะ 

48 

4.26 เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานการจัดการเรียนการ
สอน  จําแนกตามคณะ โดยการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว 

50 

4.27 ทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียเปนรายคูโดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffe’s method) 
ของความแตกตางของความคิดเห็นการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัย ดาน
การจัดการเรียนการสอน  จําแนกตามคณะ 

50 

4.28 เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานการวิจัย จําแนกตาม
คณะ โดยการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว 

52 

4.29 ทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียเปนรายคูโดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffe’s method) 
ของความแตกตางของความคิดเห็นการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัย ดาน
การวิจัย  จําแนกตามคณะ 

52 

4.30 เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานการบริการวิชาการ  
จําแนกตามคณะ โดยการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว 

54 

4.31 ทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียเปนรายคูโดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffe’s method) 
ของความแตกตางของความคิดเห็นการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัย ดาน
การบริการวิชาการ  จําแนกตามคณะ 

55 

4.32 เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนัก ศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ด านทํานุ บํารุ ง
ศิลปวัฒนธรรม  จําแนกตามช้ันป โดยการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว 

56 
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 สารบัญตาราง (ตอ)  
ตารางที ่  หนา 

4.33 ทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียเปนรายคูโดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffe’s method) 
ของความแตกตางของความคิดเห็นการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัย ดาน
ทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม  จําแนกตามคณะ 
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สารบัญภาพ 
ภาพที่  หนา 

2.1 ความเช่ือมโยงระหวางมาตรฐานการศึกษาและการประกันคุณภาพ 7 
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บทที่ 1 

บทนํา 

ความสําคัญและที่มาของปญหา 
ปจจุบันมีการขยายตัวอยางรวดเร็วของสถาบันอุดมศึกษา ตลอดจนความเจริญของ

เทคโนโลยีและเศรษฐกิจท่ีสงผลใหตลาดแรงงานตองการผลผลิตท่ีมีคุณภาพจากสถาบันอุดมศึกษา 
ซ่ึงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาและบัณฑิตภายในประเทศ มีแนวโนมท่ีจะมีความแตกตางกันมาก
ขึ้น ท้ังนี้คณะกรรมการอุดมศึกษาไดประกาศใชมาตรฐานการอุดมศึกษา เพ่ือเปนกลไกกํากับ
มาตรฐานระดับกระทรวง  ระดับคณะกรรมการการอุดมศึกษา และระดับหนวยงาน โดยทุก
หนวยงานระดับอุดมศึกษาจะไดใชเปนกรอบการดําเนนิงานประกันคุณภาพการศึกษา นอกจากนี้ยัง
มีพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545 กําหนดให
สถานศึกษาทุกแหงจัดใหมีระบบการประกันคุณภาพภายใน รวมถึงใหมีสํานักงานรับรองมาตรฐาน
และประเมินคุณภาพการศึกษาทําหนาท่ีประเมินคุณภาพภายนอก โดยการประเมินผลการจัด
การศึกษาของสถานศึกษา  ดังนั้นสถาบันอุดมศึกษาจึงมีการพัฒนาปรับปรุงคุณภาพใหเปนไปตาม
มาตรฐาน  โดยการประกันคุณภาพการศึกษาเปนสวนหนึ่งของกระบวนการบริหารจัดการและการ
ทํางานของบุคลากรทุกคนในสถานศึกษา ซึ่งสถานศึกษาจะตองวางแผนพัฒนาและแผนปฏิบัติ
การท่ีมีเปาหมายชัดเจน ทําตามแผนตรวจสอบประเมินผลและพัฒนาปรับปรุงอยางตอเนื่อง การ
ประกันคุณภาพเปนหนาท่ีของบุคลากรทุกคนในสถานศึกษา รวมถึงตองใหผูเกี่ยวของ เชน ผูเรียน 
ชุมชน หรือองคกรตางๆ เขามามีสวนรวมในการกําหนดเปาหมาย วางแผน ติดตามประเมินผล
พัฒนาปรับปรุง เพ่ือใหเกิดการผลักดันใหสถานศึกษามีคุณภาพ เพ่ือใหผูเรียนไดรับการศึกษาท่ีดีมี
คุณภาพ ประกอบกับนักศึกษาถือเปนสวนหนึ่งและมีความสําคัญอยางมากตอการประกันคุณภาพ
การศึกษา ท้ังการผลิตบัณฑิต เชน ดานการเรียนการสอน กิจกรรมหรือโครงการพัฒนานักศึกษา  
การบูรณาการการเรียนการสอนกับงานวิจัย ส่ิงเหลานี้เกี่ยวของกับนักศึกษาโดยตรงและทําให
นักศึกษาท่ีสําเร็จการศึกษาสามารถเปนท่ีตองการของผูใชบัณฑิตตอไป   
 ดวยเหตุผลดังกลาว  ผูวิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาการมีสวนรวมในการประกันคุณภาพ
การศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา เพ่ือเปนขอมูลพ้ืนฐานของงานประกันคุณภาพ
การศึกษาสําหรับคณะ มหาวิทยาลัย หรือหนวยงานอ่ืนๆ ในการนําไปใชประโยชนเพ่ือพัฒนา
คุณภาพบัณฑิตตอไป    

วัตถปุระสงคของการวิจัย 
1. เพ่ือศึกษาการมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏ

สงขลา  
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 2. เพ่ือเปรียบเทียบการมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัย
ราชภัฏสงขลา จําแนกตาม เพศ ช้ันป และคณะ  

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
1. ทําใหทราบถึงการมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัย  

ราชภัฏสงขลา 
2. นําขอมูลท่ีไดไปปรับปรุงหรือพัฒนางานดานการประกันคุณภาพการศึกษาของ

มหาวิทยาลัยราชภฏัสงขลา 

ขอบเขตของการวิจัย 
 1. ประชากร 

       ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภฏัสงขลา ปการศึกษา 2557 
ภาคปกติ จํานวน 10,486 คน 
 2. กลุมตัวอยาง 

       กลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ปการศึกษา 
2557 ซ่ึงใชสูตรการคํานวณหาขนาดกลุมตัวอยางของ Taro Yamane (ธานินทร ศิลปจารุ, 2552) ท่ี
ระดับความเช่ือม่ัน 95% คาความคลาดเคล่ือน +5% ไดขนาดกลุมตัวอยางท้ังส้ิน 386 คน 

สมมุติฐาน 
1. นักศึกษาท่ีมีเพศตางกันมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ

สงขลาแตกตางกัน 
2. นักศึกษาท่ีอยูช้ันปตางกันมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัย   

ราชภัฏสงขลาแตกตางกัน 
3. นักศึกษาท่ีอยูคณะตางกันมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัย       

ราชภัฏสงขลาแตกตางกัน 

กรอบแนวคิด 
การวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยตองการศึกษาการมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของ

นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา โดยศึกษาจากแนวคิดทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ เพ่ือ
กําหนดกรอบความคิด ดังนี ้
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             ตัวแปรอิสระ                   ตัวแปรตาม 

 

 

 

 
 

นิยามศัพทเฉพาะ 
การมีสวนรวม หมายถึง กระบวนการท่ีนักศึกษาเขามามีสวนเกี่ยวของในทุกขั้นตอนของ

การประกันคุณภาพการศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ตัง้แตการวางแผน การดําเนินการตามแผน 
การกํากับติดตาม การประเมินผล ตามวงจรคุณภาพ PDCA  

การประกันคุณภาพการศึกษา หมายถึง การดําเนินกิจกรรมและภารกิจตางๆ ท้ังทางดาน
วิชาการ และการบริการ/การจัดการ เพ่ือสรางความม่ันใจใหผูรับบริการทางการศึกษาท้ังผูรับบริการ
โดยตรง คือ ผูเรียน และผูปกครอง ผูรับบริการทางออม คือ สถานประกอบการ ประชาชน และ
สังคม  โดยรวมวาการดําเนินงานของสถานศึกษามีประสิทธิภาพ และทําใหผูเรียนมีคุณภาพ หรือ
คุณลักษณะท่ีพึงประสงคตามมาตรฐานการศึกษาท่ีไดกาํหนดไว และมีระบบและกลไก (PDCA) ใน
การควบคุมตรวจสอบ และประเมินการดําเนินงานในแตละองคประกอบคุณภาพตามดัชนีบงช้ีท่ี
กําหนด เพ่ือเปนหลักประกันแกผูมีสวนเกี่ยวของและสาธารณชนไดม่ันใจในสถาบันนั้นๆ วา 
สามารถใหผลผลิตทางการศึกษาท่ีมีคุณภาพ 

นักศึกษา หมายถึง นักศึกษาทุกช้ันป ท้ัง 7 คณะท่ีกําลังศึกษาอยูในระดับปริญญาตรีในป
การศึกษา 2557 มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 

ชั้นป หมายถึง ช้ันปท่ีนักศึกษากําลังศึกษาอยูในระดับปริญญาตรี ช้ันปท่ี 1 ถึง ช้ันปท่ี 5 
คณะ หมายถึง คณะในสังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลาท้ัง 7 คณะ ดังนี้ 

­ คณะครุศาสตร    
­ คณะมนษุยศาสตรและสังคมศาสตร   
­ คณะวิทยาการจัดการ 
­ คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี
­ คณะเทคโนโลยีการเกษตร  
­ คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 
­ คณะศิลปกรรมศาสตร 

ขอมูลท่ัวไปของผูตอบ
แบบสอบถาม 

1. เพศ 
2. ช้ันป 
3. คณะ 

การมีสวนรวมการประกันคณุภาพการศึกษา
ของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 

1. ดานการจัดการเรียนการสอน 
2. ดานการวิจัย 
3. ดานบรกิารทางวิชาการแกสังคม 
4. ดานทํานุบํารุงศิลปวฒันธรรม 
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บทที่ 2  
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

การวิจัย เรื่อง การศึกษาการมีสวนรวมในการประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา  ผูวิจัยทําการศึกษาคนควาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของดังนี ้

1. ทฤษฎี 
2. การประกันคุณภาพกับมาตรฐานการศึกษา  
3. การประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 
4. แนวทางการพัฒนาระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 
5. การประกันคุณภาพภายนอก 
6. การประเมินคุณภาพภายนอก 
7. งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

ทฤษฎี (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2553)  
      ความจําเปนและวัตถุประสงคของการประกันคุณภาพการศึกษา ระดับอุดมศึกษาภารกิจ
หลักท่ีสถาบันอุดมศึกษาจะตองปฏิบัติมี 4 ประการ คือ การผลิตบัณฑิต การวิจัย การใหบริการทาง
วิชาการแกสังคม และการทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม การดําเนินการตามภารกิจท้ัง 4 ประการ
ดังกลาว มีความสําคัญอยางยิ่งตอการพัฒนาประเทศท้ังระยะส้ันและระยะยาว ปจจุบันมีปจจัย
ภายในและภายนอกหลายประการท่ีทําใหการประกันคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษาเปน
ส่ิงจําเปนท่ีจะตองเรงดําเนินการ ปจจัยดังกลาวคือ 
          1) คุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาและบัณฑิตภายในประเทศ มีแนวโนมท่ีจะมีความแตกตาง
กันมากขึ้น ซ่ึงจะกอใหเกิดผลเสียแกสังคมโดยรวมของประเทศในระยะยาว 
           2) ความทาทายของโลกาภิวัตนตอการอุดมศึกษา ท้ังในประเด็นการบริการการศึกษาขาม
พรมแดน และการเคล่ือนยายนักศึกษาและบัณฑิต อันเปนผลจากการรวมตัวของประเทศในภูมิภาค
อาเซียน ซ่ึงท้ังสองประเด็นตองการรับประกันของคุณภาพการศึกษา 
           3) สถาบันอุดมศึกษามีความจําเปนท่ีจะตองสรางความม่ันใจแกสังคมวาสามารถพัฒนาองค
ความรูและผลิตบัณฑิต ตอบสนองตอยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศใหมากขึ้นไมวาจะเปนการ
สรางขีดความสามารถในการแขงขันระดับสากล การพัฒนาภาคการผลิตจริงท้ังอุตสาหกรรมและ
บริการ การพัฒนาอาชีพ คุณภาพชีวิต ความเปนอยูระดับทองถ่ินและชุมชน 
           4) สถาบันอุดมศึกษาจะตองใหขอมูลสาธารณะ (public information) ท่ีเปนประโยชนตอผูมี
สวนไดสวนเสีย ท้ังนักศึกษา ผูจางงาน ผูปกครอง รัฐบาล และประชาชนท่ัวไป 
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           5) สังคมตองการระบบอุดมศึกษาท่ีเปดโอกาสใหผู มีสวนไดสวนเสียมีสวนรวม 
(participation) มีความโปรงใส (transparency) และมีความรับผิดชอบซ่ึงตรวจสอบได 
(accountability) ตามหลักธรรมาภิบาล 
           6) พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545 
กําหนดใหสถานศึกษาทุกแหงจัดใหมีระบบการประกันคุณภาพภายใน รวมถึงใหมีสํานักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาทําหนาท่ีประเมินคุณภาพภายนอก โดยการ
ประเมินผลการจัดการศึกษาของสถานศึกษา 
           7) คณะกรรมการการอุดมศึกษาไดประกาศใชมาตรฐานการอุดมศึกษา เม่ือวันท่ี 7 สิงหาคม 
2549 เพ่ือเปนกลไกกํากับมาตรฐานระดับกระทรวง ระดับคณะกรรมการการอุดมศึกษา และระดับ
หนวยงาน โดยทุกหนวยงานระดับอุดมศึกษาจะไดใชเปนกรอบการดําเนินงานประกันคุณภาพ
การศึกษา 
           8) กระทรวงศึกษาธิการไดมีประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่องมาตรฐานสถาบันอุดมศึกษา 
เม่ือวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2551 เพ่ือเปนกลไกสงเสริมและกํากับใหสถาบันอุดมศึกษาจัดการศึกษา
ใหมีมาตรฐานตามประเภทหรือกลุมสถาบันอุดมศึกษา 4 กลุม 
           9) กระทรวงศึกษาธิการไดมีประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง กรอบมาตรฐานคุณวุฒิ
ระดับอุดมศึกษาแหงชาต ิเม่ือวันท่ี 2 กรกฎาคม 2552 และคณะกรรมการการอุดมศึกษาไดประกาศ
แนวทางการปฏิบัติตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแหงชาติ เม่ือวันท่ี 16 กรกฎาคม 
2552 เพ่ือใหการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาเปนไปตามมาตรฐานการอุดมศึกษาและเพ่ือการ
ประกันคุณภาพของบัณฑิตในแตละระดับคุณวุฒิและสาขาวิชาดวยความจําเปนดังกลาว 
สถาบันอุดมศึกษารวมกับตนสังกัดจึงจําเปนตองพัฒนาระบบและกลไกการประกันคุณภาพ
การศึกษา โดยมีวัตถุประสงคดังนี้ 
           1) เพ่ือตรวจสอบและประเมินการดําเนินงานของภาควิชา คณะวิชาหรือหนวยงานเทียบเทา 
และสถาบันอุดมศึกษาในภาพรวม ตามระบบคุณภาพและกลไกท่ีสถาบันนั้นๆ กําหนดขึ้น โดย
วิเคราะหเปรียบเทียบผลการดําเนินงานตามตัวบงช้ีในทุกองคประกอบคุณภาพวาเปนไปตามเกณฑ
และไดมาตรฐาน 
           2) เพ่ือใหภาควิชา คณะวิชาหรือหนวยงานเทียบเทาและสถาบันอุดมศึกษาทราบสถานภาพ
ของตนเองอันจะนําไปสูการกําหนดแนวทางในการพัฒนาคุณภาพไปสูเปาหมาย (targets) และ
เปาประสงค (goals) ท่ีตั้งไวตามจุดเนนของตนเองและเปนสากล 
           3) เพ่ือใหภาควิชา คณะวิชาหรือหนวยงานเทียบเทาและสถาบันอุดมศึกษาทราบจุดแข็งจุดท่ี
ควรปรับปรุง ตลอดจนไดรบัขอเสนอแนะในการพัฒนาการดําเนินงานเพ่ือเสริมจุดแข็ง และพัฒนา
จุดท่ีควรปรับปรุงของสถาบันอยางตอเนื่อง 
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           4) เพ่ือใหขอมูลสาธารณะท่ีเปนประโยชนตอผูมีสวนไดสวนเสีย  ทําใหม่ันใจวา
สถาบันอุดมศึกษาสามารถสรางผลผลิตทางการศึกษาท่ีมีคุณภาพและไดมาตรฐานตามท่ีกําหนด 
           5) เพ่ือใหหนวยงานตนสังกัดของสถาบันอุดมศึกษาและหนวยงานท่ีเกี่ยวของ มีขอมูล
พ้ืนฐานท่ีจําเปนสําหรับการสงเสริมสนับสนุนการจัดการอุดมศึกษาในแนวทางท่ีเหมาะสม 

การประกันคุณภาพกับมาตรฐานการศึกษา (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2553)  
     พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาต ิพ.ศ. 2542 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545 ในหมวด 
5 ท่ีวาดวยการบริหารและการจัดการศึกษา มาตรา 34 ไดกําหนดให คณะกรรมการการอุดมศึกษามี
หนาท่ีพิจารณาเสนอมาตรฐานการอุดมศึกษาท่ีสอดคลองกับความตองการตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาต ิและสอดคลองกับมาตรฐานการศึกษาของชาต ิโดยคํานึงถึงความเปนอิสระและ
ความเปนเลิศทางวิชาการของสถาบันอุดมศึกษา คณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงไดจัดทํามาตรฐาน
การอุดมศึกษาเพ่ือใชเปนกลไกระดับกระทรวง ระดับคณะกรรมการการอุดมศึกษา และระดับ
หนวยงาน เพ่ือนําไปสูการกําหนดนโยบายการพัฒนาการอุดมศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาตอไป 
มาตรฐานการอุดมศึกษาท่ีจัดทําขึ้นฉบับนี้ไดใชมาตรฐานการศึกษาของชาติท่ีเปรียบเสมือนรมใหญ
เปนกรอบในการพัฒนา โดยมีสาระสําคัญท่ีครอบคลุมเปาหมายและหลักการของการจัดการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาของไทยและเปนมาตรฐานท่ีคํานึงถึงความหลากหลายของกลุมหรือประเภทของ
สถาบันอุดมศึกษา เพ่ือใหทุกสถาบันสามารถนําไปใชกําหนดพันธกิจและมาตรฐานของการ
ปฏิบัติงานไดมาตรฐานการอุดมศึกษาท่ีปรากฏตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ ลงวันท่ี 7 
สิงหาคม 2549 ประกอบดวยมาตรฐาน 3 ดาน ไดแก มาตรฐานดานคุณภาพบัณฑิต มาตรฐานดาน
การบริหารจัดการการอุดมศึกษา และมาตรฐานดานการสรางและพัฒนาสังคมฐานความรูและสังคม
แหงการเรียนรู มาตรฐานยอยท้ัง 3 ดานนี้อยูในมาตรฐานการศึกษาของชาติท่ีประกอบดวย
มาตรฐานยอย 3 มาตรฐานเชนกัน คือ มาตรฐานท่ี 1 คุณลักษณะของคนไทยท่ีพึงประสงคท้ังใน
ฐานะพลเมืองและพลโลก มาตรฐานท่ี 2 แนวการจัดการศึกษา มาตรฐานท่ี 3 แนวการสรางสังคม
แหงการเรียนรู สังคมแหงความรู แตละมาตรฐานยอยของมาตรฐานการอุดมศึกษาจะมีความ
สอดคลองและสัมพันธกับมาตรฐานยอยของมาตรฐานการศึกษาของชาต ิเพ่ือใหการพัฒนาคุณภาพ
และมาตรฐานการศึกษาบรรลุตามจุดมุงหมายและหลักการของการจัดการศึกษาของชาติ
นอกเหนือจากมาตรฐานการอุดมศึกษาท่ีเปนมาตรฐานแมบทแลว คณะกรรมการการอุดมศึกษาได
จัดทํามาตรฐานสถาบันอุดมศึกษา ตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2551 เพ่ือนําไปสูการ
พัฒนาสถาบันอุดมศึกษาตามกลุมสถาบันท่ีมีปรัชญา วัตถุประสงค และพันธกิจในการจัดตั้งท่ี
แตกตางกันไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ประกอบดวยมาตรฐานหลัก 2 ดาน คือ 
มาตรฐานดานศักยภาพและความพรอมในการจัดการศึกษา และมาตรฐานดานการดําเนินการตาม
ภารกิจของสถาบันอุดมศึกษา และกําหนดกลุมสถาบันอุดมศึกษาเปน 4 กลุม ไดแก กลุม ก วิทยาลัย
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ชุมชน กลุม ข สถาบันท่ีเนนระดับปริญญาตรี กลุม ค สถาบันเฉพาะทาง และกลุม ง สถาบันท่ีเนน
การวิจัยขั้นสูงและผลิตบัณฑิตศึกษาโดยเฉพาะระดับปริญญาเอก นอกจากนั้น ยังไดจัดทํากรอบ
มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2552 เพ่ือใหเปนไปตามมาตรฐานการอุดมศึกษา
และเพ่ือเปนการประกันคุณภาพบัณฑิตในแตละระดับคุณวุฒิและสาขาวิชา โดยกําหนดใหคุณภาพ
ของบัณฑิตทุกระดับคุณวุฒิและสาขาวิชาตองเปนไปตามมาตรฐานผลการเรียนรูอยางนอย 5 ดาน 
คือ ดานคุณธรรม จริยธรรม ดานความรู ดานทักษะทางปญญา ดานทักษะความสัมพันธระหวาง
บุคคลและความรับผิดชอบ และดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การส่ือสาร และการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศคณะกรรมการการอุดมศึกษายังไดกําหนดเกณฑมาตรฐานอ่ืนๆ อาทิ เกณฑ
มาตรฐานหลักสูตรระดับอุดมศึกษา หลักเกณฑการขอเปดและดําเนินการหลักสูตรระดบัปริญญาใน
ระบบการศึกษาทางไกล หลักเกณฑการกําหนดช่ือปริญญา หลักเกณฑและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการ
พิจารณาประเมินคุณภาพการจัดการศึกษานอกสถานท่ีตั้งของสถาบันอุดมศึกษา เพ่ือสงเสริมให
สถาบันอุดมศึกษาไดพัฒนาดานวิชาการและวิชาชีพ รวมท้ังการพัฒนาคุณภาพและยกระดับ
มาตรฐานในการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาใหมีความทัดเทียมกันและพัฒนาสูสากล ซ่ึงทําให
สถาบันอุดมศึกษาสามารถจัดการศึกษาไดอยางยืดหยุน คลองตัว และตอเนื่องในทุกระดับการศึกษา 
ตลอดจนสะทอนใหเห็นถึงมาตรฐานคุณภาพการจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษา เพ่ือใหการจัด
การศึกษาทุกระดับและทุกประเภทมีคุณภาพและไดมาตรฐานตามท่ีกําหนด ท้ังมาตรฐานการศึกษา
ระดับชาติ มาตรฐานการอุดมศึกษา มาตรฐานสถาบันอุดมศึกษา และสัมพันธกับมาตรฐานและ
หลักเกณฑท่ีเกี่ยวของกับการจัดการศึกษาอ่ืนๆ รวมถึงกรอบมาตรฐาน คุณวุฒิระดับอุดมศึกษา
แหงชาต ิจึงจําเปนตองมีระบบประกันคุณภาพท่ีพัฒนาขึ้นตามท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวงวาดวย
ระบบ หลักเกณฑ และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษา พ.ศ. 2553 ท้ังนี้ ความเช่ือมโยงระหวาง
มาตรฐานการศึกษา หลักเกณฑท่ีเกี่ยวของ และการประกันคุณภาพ การศึกษา สามารถแสดงในภาพ
ท่ี 2.1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.1 ความเช่ือมโยงระหวางมาตรฐานการศึกษาและการประกันคุณภาพ 
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การประกันคุณภาพการศึกษาภายใน (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2553)  
    กอนมีประกาศพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 ทบวงมหาวิทยาลัยได
ตระหนักดีถึงความสําคัญของการประกนัคณุภาพการศึกษาและไดจัดทําประกาศทบวงมหาวิทยาลัย 
เรื่อง นโยบายและแนวปฏิบัติในการประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษามาตั้งแตป พ.ศ. 2539 
เพ่ือเปนแนวทางในการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาตามหลักการสําคัญ 3 
ประการ คือ การใหเสรีภาพทางวิชาการ (academic freedom) ความมีอิสระในการดําเนินการของ
สถาบัน (institutional autonomy) และความพรอมของสถาบันท่ีจะรับการตรวจสอบคุณภาพจาก
ภายนอกตามหลักการของความรับผิดชอบท่ีตรวจสอบได (accountability) ตอมาพระราชบัญญัติ
การศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545 ไดระบุใหหนวยงานตนสังกัด
และสถานศึกษาจัดใหมีระบบประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา ประกอบกับพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 และกฎกระทรวงแบงสวนราชการ 
กําหนดใหสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา มีหนาท่ี พิจารณาเสนอนโยบาย แผนพัฒนา และ
มาตรฐานการอุดมศึกษาท่ีสอดคลองกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิและแผนการศึกษา
แหงชาต ิสนับสนุนทรัพยากร ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
โดยคํานึงถึงความเปนอิสระและความเปนเลิศทางวิชาการของสถานศึกษาระดับปริญญาตาม
กฎหมายวาดวยการจัดตั้งสถานศึกษาแตละแหงและกฎหมายท่ีเกี่ยวของ สํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาจึงมีหนาท่ีรวมกับสถานศึกษาในการจัดใหมีระบบการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายใน โดยมีรายละเอียดดังนี ้
       กฎกระทรวงวาดวยระบบ หลักเกณฑ และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษา หลังจากท่ี
พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาต ิพ.ศ. 2542 มีผลบังคับใช สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
(ทบวงมหาวิทยาลัยเดิม) ในฐานะหนวยงานตนสังกัดท่ีทําหนาท่ีกํากับดูแลสถาบันอุดมศึกษา ได
เสนอระบบการประกันคุณภาพการศึกษาใหคณะรัฐมนตรีพิจารณาเพ่ือใหสอดคลองกับเจตนารมณ
แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว ซ่ึงคณะรัฐมนตรีในการประชุมเม่ือวันท่ี 21 มีนาคม 2543 ไดมีมติ
เห็นชอบกับระบบประกันคุณภาพการศึกษาของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
(ทบวงมหาวิทยาลัยเดิม) ซ่ึงตอมาไดจัดทําเปนประกาศทบวงมหาวิทยาลัย เรื่อง ระบบ หลักเกณฑ
และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษาภายในระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2545 เพ่ือใชเปนแนวปฏิบัติ 
สาระสําคัญของประกาศฉบับนี้ระบุใหทบวงมหาวิทยาลัยสนับสนุนและสงเสริมสถาบันอุดมศึกษา
จัดทําระบบการประกันคุณภาพการศึกษาภายในตามภารกิจหลักของสถาบันอุดมศึกษาใหมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล รวมท้ังใหมีการประเมินผลและติดตามตรวจสอบคุณภาพและ
มาตรฐานการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาจากภายใน หรือโดยหนวยงานตนสังกัดท่ีมีหนาท่ีกํากับ
ดูแลสถาบันการศึกษาเพ่ือเตรียมความพรอมสําหรับการประเมินคุณภาพจากภายนอก รวมถึง
สนับสนุนใหมีการแตงตั้งคณะกรรมการประกันคุณภาพภายในระดับอุดมศึกษาขึ้นในแตละคณะ
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วิชาหรือสถาบันอุดมศึกษา เพ่ือกําหนดนโยบายหลักเกณฑ แนวทาง วิธีการตรวจสอบและประเมิน
ระบบกลไกและประเมินผลการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของแตละคณะวิชา
หรือสถาบันอุดมศึกษา 
       หลังจากดําเนินการตามประกาศฉบับป พ.ศ. 2545 ไประยะหนึ่ง สํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาจึงไดจัดทํากฎกระทรวงวาดวยระบบ หลักเกณฑ และวิธีการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2546 เพ่ือใหเปนไปตามพระราชบัญญัติ
การศึกษาแหงชาต ิพ.ศ. 2542 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545 ในมาตรา 5 และมาตรา 47 วรรค
สอง โดยสาระสําคัญเกี่ยวกับระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของกฎกระทรวง
ฉบับนี้ยังคงไวตามประกาศทบวงมหาวิทยาลัยฯ พ.ศ. 2545 ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาไดถือปฏิบัติมาอยางตอเนื่อง ตอมาในป 2553 กระทรวงศึกษาธิการไดออกกฎกระทรวง
วาดวยระบบ หลักเกณฑ และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษา พ.ศ. 2553 แทนฉบับเดิม โดยรวม
การประกันคุณภาพภายในและภายนอกของการศึกษาทุกระดับไวในฉบับเดียวกัน มีคณะกรรมการ
ประกันคุณภาพภายในระดับอุดมศึกษาทําหนาท่ีหลัก 2 ประการคือ 1) วางระเบียบหรือออก
ประกาศกําหนดหลักเกณฑและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการประกันคุณภาพภายในระดับอุดมศึกษา เพ่ือ
สงเสริม สนับสนุนและพัฒนาการประกันคุณภาพภายในระดับอุดมศึกษา โดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการการอุดมศึกษา และ 2) เสนอแนะแนวทางปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพการศึกษาแก
สถานศึกษา โดยนําผลการประเมินคุณภาพท้ังภายในและภายนอกไปปรับปรุงคุณภาพการศึกษา
อยางตอเนือ่ง นอกจากนี้ ยังมีการปรับเปล่ียนใหระบบการประกันคุณภาพภายในประกอบดวย การ
ประเมินคุณภาพ การติดตามตรวจสอบคุณภาพ และการพัฒนาคุณภาพ และกําหนดใหหนวยงาน
ตนสังกัดจัดใหมีการติดตามตรวจสอบคุณภาพการศึกษาอยางนอยหนึ่งครั้งในทุกสามปและแจงผล
ใหสถานศึกษาระดับอุดมศึกษาทราบรวมท้ังเปดเผยผลการติดตามตรวจสอบคุณภาพการศึกษาตอ
สาธารณชน 
       1. หลักเกณฑการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 
           หลักเกณฑการประกันคุณภาพการศึกษาภายในท่ีระบุในกฎกระทรวงใหพิจารณาจาก
ประเด็น ตอไปนี ้

1. ระบบการประกันคุณภาพภายในของคณะวิชาและสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา โดย
คํานึงถึงมาตรฐานการศึกษาระดับอุดมศึกษาตามท่ีกระทรวงศึกษาธิการประกาศกําหนด 

2. ผลการปฏิบัติงานของคณะวิชาและสถานศึกษาระดับอุดมศึกษาตามระบบการประกัน
คุณภาพภายในท่ีกําหนดไว 

3. ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการดําเนินงานตามระบบการประกันคุณภาพภายในท่ี
สงผลตอคุณภาพการศึกษาตามตัวบงช้ีคุณภาพการศึกษา 
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       2. วิธีการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 
           วิธีการประกันคุณภาพการศึกษาภายในท่ีระบุในกฎกระทรวงใหใชแนวปฏิบัติดังนี้ 

1. ใหคณะวิชาและสถานศึกษาระดับอุดมศึกษาจัดใหมีหนวยงานหรือคณะกรรมการท่ี
รับผิดชอบการดําเนินการดานการประกันคุณภาพขึ้น โดยมีหนาท่ีพัฒนา บริหารและติดตามการ
ดําเนินการประกันคุณภาพภายใน ตลอดจนประสานกับหนวยงานภายนอก เพ่ือใหเกิดความม่ันใจ
วาการจัดการศึกษาจะเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

2. ใหคณะวิชาและสถานศึกษาระดับอุดมศึกษาพัฒนาระบบการประกันคุณภาพภายใน เพ่ือ
ใชกํากับ ติดตาม ตรวจสอบและประเมินคุณภาพการศึกษาใหมีประสิทธิภาพภายใตกรอบนโยบาย
และหลักการท่ีสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษากําหนด 

3. ใหคณะวิชาและสถานศึกษาระดับอุดมศึกษาดําเนินการตามระบบการประกันคุณภาพ
ภายใน โดยถือเปนสวนหนึ่งของกระบวนการบริหารการศึกษา 

4. ใหคณะวิชาและสถานศึกษาระดับอุดมศึกษาจัดใหมีระบบและกลไกควบคมุคุณภาพของ
องคประกอบตางๆ ท่ีใชในการผลิตบัณฑิต ดังนี้ (1) หลักสูตรการศึกษาในสาขาวิชาตางๆ (2) 
คณาจารยและระบบการพัฒนาคณาจารย (3) ส่ือการศึกษาและเทคนิคการสอน (4) หองสมุดและ
แหลงการเรยีนรูอ่ืน (5) อุปกรณการศึกษา (6) สภาพแวดลอมในการเรียนรูและบริการการศึกษา (7) 
การวัดผลการศึกษาและสัมฤทธิผลทางการเรียนของนักศึกษา (8) องคประกอบอ่ืนตามท่ีแตละ
สถานศึกษาระดับอุดมศึกษาเห็นสมควร 

ท้ังนี้  ใหแตละคณะวิชาและสถานศึกษาระดับอุดมศึกษาจัดใหมีระบบการติดตาม
ตรวจสอบคุณภาพการศึกษาตามท่ีเห็นสมควร โดยใหสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
สงเสริมและสนับสนุนใหมีการพัฒนาดานการประกันคุณภาพการศึกษาในระดับคณะวิชาของ
สถานศึกษาระดับอุดมศึกษาอยางตอเนื่อง 
          3. การรายงานผลการประกันคุณภาพการศึกษา 

ระบบการประกันคุณภาพภายในถือเปนสวนหนึ่งของกระบวนการบริหารการศึกษาท่ีคณะ
วิชาและสถานศึกษาระดับอุดมศึกษาตองดําเนินการอยางมีระบบและตอเนื่องสถานศึกษา
ระดับอุดมศึกษาตองจัดทํารายงานประจําปท่ีเปนรายงานการประเมินคุณภาพภายในเสนอตอ สภา
สถาบัน หนวยงานตนสังกัด และหนวยงานท่ีเกีย่วของเพ่ือพิจารณาและเปดเผยตอสาธารณชน โดย
ใหสอดคลองกับเจตนารมณและแนวทางของพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 แกไข
เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545 
  4. การติดตามตรวจสอบของตนสังกัด 

 ใหหนวยงานตนสังกัดของสถานศึกษาระดับอุดมศึกษาจัดใหมีการติดตามตรวจสอบ
คุณภาพการศึกษานั้นอยางนอยหนึ่งครั้งในทุกสามปและแจงผลใหสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา
ทราบ รวมท้ังเปดเผยผลการติดตามตรวจสอบคุณภาพการศึกษาตอสาธารณชน 
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แนวทางการพัฒนาระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน (สํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา, 2553)  
      1. ระบบการประกันคุณภาพการศึกษา 
           สถาบันอุดมศึกษาอาจพัฒนาระบบประกันคณุภาพท่ีเหมาะสมสอดคลองกับระดับการพัฒนา
ของสถาบัน โดยอาจเปนระบบประกันคุณภาพท่ีใชกันแพรหลายในระดับชาติหรือนานาชาติ หรือ
เปนระบบเฉพาะท่ีสถาบันพัฒนาขึ้นเอง แตไมวาจะเปนระบบคุณภาพแบบใดจะตองมีกระบวนการ
ทํางานท่ีเริ่มตนจากการวางแผน การดําเนินงานตามแผน การตรวจสอบประเมิน และการปรับปรุง
พัฒนา ท้ังนี้ เพ่ือใหการดําเนินภารกิจของสถาบันบรรลุเปาประสงคและมีพัฒนาการอยางตอเนื่อง 
ขณะเดียวกันก็เปนหลักประกันแกสาธารณชนใหม่ันใจวาสถาบันอุดมศึกษาสามารถสรางผลผลิต
ทางการศึกษาท่ีมีคุณภาพ      
      2. มาตรฐาน ตัวบงช้ีและเกณฑประเมินคุณภาพ 
          มาตรฐานเปนกรอบสําคัญในการดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา คือ มาตรฐานการ
อุดมศึกษา อยางไรก็ตาม ในปจจุบันสถาบันอุดมศึกษาตางๆ ยังตองดําเนินการใหไดตามมาตรฐาน
และหลักเกณฑอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของอีกมาก เชน มาตรฐานสถาบันอุดมศึกษากรอบมาตรฐานคุณวุฒิ
ระดับอุดมศึกษาแหงชาติ เกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับอุดมศึกษามาตรฐานเพ่ือการประเมิน
คุณภาพภายนอกของ สมศ. กรอบการปฏิบัติราชการตามมิติดานตางๆ ของสํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ในกรณีมหาวิทยาลัยของรัฐ  เปนตน 
       ตัวบงช้ี เปนขอกําหนดของการประกันคุณภาพภายในท่ีพัฒนาขึ้นในองคประกอบคุณภาพ 9 
ดานท่ีมีความครอบคลุมพันธกิจหลัก 4 ประการของการอุดมศึกษาและพันธกิจสนับสนุน ไดแก (1) 
ปรัชญา ปณิธาน วัตถุประสงคและแผนดําเนินการ (2) การผลิตบัณฑิต (3) กิจกรรมการพัฒนา
นักศึกษา (4) การวิจัย (5) การบริการทางวิชาการแกสังคม (6) การทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม 
(7) การบริหารและการจัดการ (8) การเงินและงบประมาณ และ (9) ระบบและกลไกการประกัน
คุณภาพ ซ่ึงตัวบงช้ีดังกลาวสามารถช้ีวัดคุณลักษณะท่ีพึงประสงคตามมาตรฐานการอุดมศึกษา  
     3. กลไกการประกันคุณภาพ 
          ในดานของกลไกการประกันคุณภาพ ผูท่ีมีความสําคัญสงผลใหการดําเนินงานประสบ
ความสําเร็จและนําไปสูการพัฒนาคุณภาพอยางตอเนื่อง คือ คณะกรรมการระดับ นโยบายและ
ผูบริหารสูงสุดของสถาบันท่ีจะตองใหความสําคัญและกําหนดนโยบายการประกันคุณภาพ
การศึกษาท่ีชัดเจนและเขาใจรวมกันทุกระดับ โดยมอบหมายใหหนวยงานหรือคณะกรรมการ
รับผิดชอบในการติดตาม ตรวจสอบ ประเมิน และกระตุนใหเกิดการพัฒนาคุณภาพอยางตอเนื่อง 
หนาท่ีสําคัญประการหนึ่งของคณะกรรมการหรือหนวยงานนี้  คือ การจัดระบบประกันคุณภาพ
พรอมท้ังตัวบงช้ีและเกณฑการประเมินคุณภาพท่ีเหมาะสมสําหรับสถาบัน ระบบประกันคุณภาพท่ี
ใชตองสามารถเช่ือมโยงใหเกิดคุณภาพของการปฏิบัติงาน ตั้งแตระดับบุคคล ระดับภาควิชาหรือ
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สาขาวิชา ระดับคณะวิชาไปจนถึงระดับสถาบัน โดยอาจจําเปนตองจัดทําคูมือคุณภาพในแตละ
ระดับเพ่ือกํากับการดําเนินงาน แตท่ีสําคัญคณะกรรมการหรือหนวยงานนี้ตองประสานงานและ
ผลักดันใหเกิดระบบฐานขอมูลและสารสนเทศท่ีมีประสิทธิภาพซ่ึงสามารถใชงานรวมกันไดในทุก
ระดับ 
     4. ระบบฐานขอมูลและระบบสารสนเทศ 
          การวิเคราะหและวัดผลดําเนินงานเปนส่ิงจําเปนในกระบวนการประกันคุณภาพ การวัดและ
วิเคราะหผลการดําเนินงานจะไมสามารถทําไดอยางถูกตองและมีประสิทธิภาพหากปราศจาก
ฐานขอมูลและระบบสารสนเทศท่ีเปนจริง ถูกตองตรงกันทุกระดับตั้งแตระดับบุคคล ภาควิชา คณะ
วิชา และสถาบัน ตลอดจนเปนขอมูลท่ีสามารถเรียกใชไดอยางรวดเร็วดังนั้น ระบบสารสนเทศท่ีดี 
มีประสิทธิภาพจึงเปนปจจัยสําคัญยิ่งท่ีจะสงผลตอความสําเร็จของการประกันคุณภาพการศึกษา 
และสงผลตอคุณภาพในทุกขั้นตอนการดําเนินงานตั้งแตการวางแผน การปฏิบัติงานประจํา การ
ตรวจสอบประเมิน ตลอดจนถึงการปรับปรุงและพัฒนา 

การประกันคุณภาพภายนอก   (สํานักประกันคุณภาพการศึกษา, 2558) 
                    การประกันคุณภาพภายนอก (External Quality Assurance) เปนการประเมินคุณภาพ
การจัดการศึกษา  เพ่ือใหมีการติดตามและตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของ
สถานศึกษา โดยคํานึงถึงความมุงหมาย หลักการ และแนวการจัดการศึกษาในแตละระดับ ซ่ึง
ประเมินโดย “สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) หรือ
เรียกช่ือยอวา “สมศ.” พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 
2545 ไดกําหนดใหสถานศึกษาทุกแหงตองไดรับการประเมินคุณภาพภายนอกอยางนอย 1 ครั้ง ใน
ทุกรอบ 5 ป  นับตั้งแตการประเมินครั้งสุดทาย และเสนอผลการประเมินตอหนวยงานท่ีเกี่ยวของ
และสาธารณชน 

       รูปแบบและวิธีการประเมินคุณภาพภายนอกจะเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกําหนดโดย
สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) ซ่ึงมีหลักการสําคัญ  5 
ประการ ดังตอไปนี ้
                     1) เปนการประเมินเพ่ือมุงใหมีการพัฒนาคุณภาพการศึกษา  ไมไดมุงเนนเรื่องการ
ตัดสิน  การจับผิด หรือการใหคุณ –ใหโทษ 
                     2) ยึดหลักความเท่ียงตรง เปนธรรม โปรงใส มีหลักฐานขอมูลตามสภาพความเปนจริง
(evidence– based) และมีความรับผิดชอบท่ีตรวจสอบได (accountability) 
                     3) มุงเนนในเรื่องการสงเสริมและประสานงานในลักษณะกัลยาณมิตรมากกวาการ
กํากับควบคุม 
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                      4) สงเสริมการมีสวนรวมในการประเมินคุณภาพและการพัฒนาการจัดการศึกษาจาก
ทุกฝายท่ีเกี่ยวของ 
                     5) มุงสรางความสมดุลระหวางเสรีภาพทางการศึกษากับจุดมุงหมายและหลัก
การศึกษาของชาติตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 ใหเอกภาพเชิง
นโยบาย แตยังคงมีความหลากหลายในทางปฏิบัต ิโดยสถาบันสามารถกําหนดเปาหมายเฉพาะและ
พัฒนาคุณภาพการศึกษาใหเต็มตามศักยภาพของสถาบันและผูเรียน 

การประเมินคุณภาพภายนอก (สํานักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ, 2558) 
1. ความหมายของการประเมินคุณภาพภายนอก 
    การประเมินคุณภาพภายนอก คือ การประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา การติดตาม การ

ตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษา โดยผูประเมินภายนอกท่ีไดรับการ
รับรองจากสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา โดยผูประเมินภายนอกท่ี
ไดรับการรับรองจากสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคกรมหาชน) 
หรือ สมศ. เพ่ือมุงใหมีคุณภาพดียิ่งขึ้น ผูประเมินภายนอกหรือคุณหมอโรงเรียนมีความเปนอิสระ 
และเปนกลาง ไมมีผลประโยชนขัดแยงกับการประเมินคุณภาพภายนอกจะนําไปสูการเขาถึง
คุณภาพการศึกษาดวยความเปนกลาง เพ่ือสรางสรรคพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาอยาง
แทจริง  

2. แนวคิดและหลักการของการประเมินคุณภาพภายนอก 
                 การประเมินภายนอกของ สมศ. เปนการประเมินโดยใชรูปแบบ "กัลยาณมิตรประเมิน" 
โดยมีวัตถุประสงคดังตอไปนี ้

  1. เพ่ือตรวจสอบ ยืนยันสภาพจริงในการดําเนินงานของสถานศึกษาและประเมิน
คุณภาพการศึกษาตามมาตรฐานการศึกษาท่ีกําหนด 
  2. เพ่ือใหไดขอมูลซ่ึงชวยสะทอนใหเห็นจุดเดน-จุดดอยของสถานศึกษา เง่ือนไข
ของความสําเร็จ และสาเหตุของปญหา 
  3. เพ่ือชวยเสนอแนะแนวทางปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพการศึกษาแกสถานศึกษา
และหนวยงานตนสังกัด 
  4. เพ่ือสงเสริมใหสถานศึกษามีการพัฒนาคุณภาพและประกันคุณภาพภายในอยาง
ตอเนื่อง 
  5. เพ่ือรายงานผลการประเมินคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษาตอ
หนวยงานท่ีเกี่ยวของและสาธารณชน 
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 3. ความสําคัญของการประเมินคุณภาพภายนอก 
                 การประเมินคุณภาพภายนอก มีความสําคัญและมีความหมายตอสถานศึกษาหนวยงานท่ี
เกี่ยวของและสาธารณชน ดังตอไปนี ้

   ประการท่ี 1 เปนการสงเสริมใหสถานศึกษาพัฒนาเขาสูเกณฑมาตรฐานและพัฒนาตนเอง
ใหเต็มตามศักยภาพอยางตอเนื่อง 

   ประการท่ี 2 เพ่ิมความม่ันใจและคุมครองประโยชนใหผูรับบริการทางการศึกษาวา
สถานศึกษาไดจัดการศึกษามุงสูคุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาท่ีเนนใหผู เรียนเปนคนดี มี
ความสามารถ และมีความสุขเพ่ือเปนสมาชิกท่ีดีของสังคม 

   ประการท่ี 3 สถานศึกษาและหนวยงานท่ีกํากับดูแล เชน คณะกรรมการสถานศึกษา 
หนวยงานตนสังกัด สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา รวมท้ังหนวยงานท่ีเกี่ยวของและชุมชนทองถ่ินมี
ขอมูลท่ีจะชวยตัดสินใจในการวางแผนและดําเนินการเพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษา
ใหเปนไปในทิศทางท่ีตองการและบรรลุเปาหมายตามท่ีกําหนด 

   ประการท่ี 4 หนวยงานท่ีเกี่ยวของในระดับนโยบายมีขอมูลสําคัญในภาพรวมเกี่ยวกับ
คุณภาพและมาตรฐานของสถานศึกษาทุกระดับทุกสังกัด เพ่ือใชเปนแนวทางในการกําหนด
แนวนโยบายทางการศึกษาและการจัดสรรงบประมาณเพ่ือการศึกษาอยางมีประสิทธิภาพ 

4. การพัฒนาระบบและเกณฑการประเมินคุณภาพภายนอก 
                  ความหมายของผูประเมินภายนอก 

    ผูประเมินภายนอก หมายถึง บุคคลท้ังท่ีเปนนักวิชาการ/วิชาชีพ หรือผูปกครอง ผูแทน
ชุมชนท่ีมีคุณสมบัติตามท่ี สมศ. กําหนด และไดรับการรับรองจาก สมศ.ใหทําการประเมินคุณภาพ
ภายนอกสถานศึกษา ผูประเมินภายนอก คือ คุณหมอโรงเรียนนั่นเอง 

    - คุณสมบัติของผูประเมินภายนอก 
 การประเมินคุณภาพภายนอกอยางสรางสรรคเพ่ือมุงพัฒนาคุณภาพการศึกษาตองอาศัย
ความรู ความสามารถ ประสบการณ ความเช่ียวชาญหรือคุณวุฒิ พรอมท้ังบุคลิกภาพและเจตคติท่ี
เหมาะสมของผูประเมินภายนอก สมศ. จึงกําหนดคุณสมบัติเบ้ืองตน และคุณสมบัติเฉพาะ สําหรับ
ผูท่ีจะไดรับการรับรองและแตงตั้งเปนผูประเมินภายนอกดังนี ้
 - คุณสมบัติเบ้ืองตน 
                 1) อายุไมต่ํากวา 30 ปบริบูรณ แตตองไมเกิน 65 ป ในวันท่ียื่นใบสมัคร 
                 2) มีสัญชาติไทย 
                 3) สามารถปฏิบัติงานไดเต็มเวลา 

  4) มีวุฒิการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา หรือมีความรู ความสามารถ 
และประสบการณการทํางานท่ีประสบความสําเร็จในวิชาชีพเปนท่ียอมรับและไมเคยถูก
ลงโทษทางจริยธรรม 
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  5) ในกรณีท่ีเปนขาราชการตองไดรับหนังสืออนุญาตจากผูบังคับบัญชาระดับกรม
ขึ้นไปใหสามารถเปนผูประเมินภายนอกและทําการประเมินภายนอกได 
  6) มีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับความมุงหมาย หลักการ แนวการจัดการศึกษา การ
จัดกระบวนการเรียนรู ระบบการประกันคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา เพ่ือการประเมิน
คุณภาพภายนอกของระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในระบบ 
  7) มีความรูและมีทักษะดานการประเมินผล ไดแก การรวบรวมขอมูล การ
วิเคราะหขอมูล การสรุปและใหขอเสนอแนะ และการเขียนรายงาน 

  8) มีทักษะในการส่ือสารดวยวาจา 
  9) มีทักษะในการคิดวิเคราะห รอบคอบและสามารถตัดสินใจไดอยางถูกตอง
เหมาะสม 

  10) มีบุคลิกภาพ สุภาพเรียบรอย 
  11) มีเจตคติท่ีดีตอสถานศึกษา เปนกัลยาณมิตร มีเจตคติท่ีดีตอการทํางานรวมกับ
ผูอ่ืนและมีความสามารถในการประสานงาน 

 - ผูประเมินตองไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปนี ้
  1) เปนผูมีกายพิการหรือจิตบกพรองอันเปนเหตใุหเปนผูหยอนสมรรถภาพในการ
เปนผูประเมินภายนอก 
               2) เปนบุคคลลมละลาย คนไรความสามารถ หรือเสมือนไรความสามารถ 
               3) อยูในระหวางลงโทษจําคกุโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคกุ 
               4) เคยไดรับโทษจําคกุ โดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับ
ความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
               5) ในกรณีของผูท่ีเคยรับราชการตองไมเคยไดรับโทษทางวนิัยอยางรายแรง 
   - คุณสมบัติเฉพาะ 
               1) สําเร็จหลักสูตรการฝกอบรมผูประเมินภายนอกของสํานักงาน ผานการทดสอบ
และการประเมินตามหลักเกณฑท่ีสํานกังานกําหนด และไดรับการรับรองใหเปนผูประเมิน
ภายนอก 
                2) มีคุณสมบัติอ่ืนๆ ตามท่ีสํานกังานกําหนด 
     - จรรยาบรรณของผูประเมินภายนอก 

 ผูประเมินภายนอกตองปฏิบัติงานดวยความรับผิดชอบ โปรงใส ตรวจสอบไดโดยยดึ
จรรยาบรรณตอไปนี้เปนหลัก 
                1) มีความเท่ียงตรง เปนกลาง โปรงใส มีความรับผิดชอบท่ีตรวจสอบไดรายงานส่ิงท่ี
คนพบตามความเปนจริงอยางชัดเจน มีเหตุผล มีหลักฐานสนับสนุนและมีความซ่ือสัตยสุจรติ ไม
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ยอมใหอิทธิพลใดเบ่ียงเบนผลการประเมินใหผิดไปจากความเปนจริง การรายงานโดยปกปด
ขอความซ่ึงควรตองแจง ถือเปนการรายงานเท็จดวย 
 2) ตองไมประพฤติใหเส่ือมเสียแกช่ือเสียงของตนหรือแกช่ือเสียงของสํานักงาน 
                3) รักษาความลับของขอมูลสารสนเทศสวนบุคคลและสถานศึกษาท่ีไดรับระหวางการ
ตรวจเยี่ยมและการประเมินคุณภาพภายนอกอยางเครงครัด 
 4) ไมรับและไมเรียกรองในส่ิงท่ีไมเกี่ยวของกับการประเมินคุณภาพภายนอก
สถานศึกษา เชน ไมรับอามิสสินจาง รางวัล ของขวัญ ของกํานัล การตอนรับ การรับรองและการ
อํานวยความสะดวกจากสถานศึกษาท่ีเกินความจําเปน 
 5) ไมแสวงหาผลประโยชนใหตัวเองหรือผูอ่ืนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมโดยใช
ขอมูลใดๆ ซ่ึงสํานักงานยังไมไดเผยแพรตอสาธารณะ และไมดําเนินการใดๆ ในลักษณะท่ีอาจ
กอใหเกิดความขัดแยงทางผลประโยชนตอสํานักงาน 
 6) ปฏิบัติงานตามท่ีไดรับมอบหมายอยางครบถวนสมบูรณ ตามมาตรฐานการประเมิน
คุณภาพภายนอกท่ีสํานักงานกําหนด 
 7) ผูประเมินภายนอกตองไมนําบุคคลท่ีไมเกี่ยวของกับการประเมินคุณภาพภายนอกเขา
ไปในสถานศึกษาท่ีทําการประเมิน 
 8) ผูประเมินตองไมเปนท่ีปรึกษาหรือวิทยากรใหกับสถานศึกษาเนื่องจากอาจเกิด
ผลประโยชนทับซอน 
 - บทบาทและหนาท่ีของผูประเมินภายนอก 
 ในการประเมินคุณภาพภายนอก ผูประเมินภายนอกจะตองปฏิบัติงานอยางมืออาชีพโดย
ยึดถือบทบาทในลักษณะ “เพ่ือนรวมวิชาชีพ” และเปน “กัลยาณมิตร” กับสถานศึกษาและชุมชนท่ี
ตางฝายตางเรียนรูจากกันและกัน หนาท่ีสําคัญของคณะผูประเมินภายนอก มีดังนี ้
 1) ตรวจเยี่ยมสถานศึกษา สรางความเขาใจและเจตคติท่ีถูกตองเกี่ยวกับการประเมินเพ่ือ
พัฒนาคุณภาพ ใหกับบุคลากรของสถานศึกษาและผูเกี่ยวของ 
 2) รวบรวมขอมูลและตรวจสอบหลักฐานขอมูลเพ่ือยืนยันสภาพความเปนจริงในการ
พัฒนาคุณภาพการศึกษาตามท่ีสถานศึกษาไดรายงานไวในรายงานการประเมินตนเอง และตาม
หลักฐานท่ีสะทอนสภาพความเปนจริงท่ีไมไดอยูในรายงานการประเมินตนเอง 
 3) ตรวจสอบกระบวนการและวิธีการท่ีสถานศึกษาใชในการไดมาซ่ึงขอมูลรวมท้ัง
หลักฐานท่ีระบุในรายงานการประเมินตนเองมีความเหมาะสม ครอบคลุมและนาเช่ือถือเพียงใด 
                4) ตรวจสอบผลการพัฒนาเทียบเคียงกับเปาหมาย/แผนพัฒนาของสถานศึกษาและ
มาตรฐานการศึกษาท่ี สมศ. กําหนดเพ่ือการประเมินภายนอก รวมท้ังตรวจสอบเปาหมาย/
แผนพัฒนาท่ีสถานศึกษาจะดําเนินการตอไป เพ่ือดูความสอดคลองกับผลการประเมิน 
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 5) ประมวล วิเคราะหขอมูล และประเมินคุณภาพการศึกษาตามมาตรฐานประเมิน
ภายนอก พรอมท้ังใหขอเสนอแนะแกสถานศึกษา เพ่ือนําไปสูการพัฒนาการจัดการศึกษาใหมี
คุณภาพยิ่งขึ้น 
 6) รายงานผลการประเมินคณุภาพสถานศึกษาตอ สมศ. 
            5. การติดตามประเมินผลการประเมินคุณภาพภายนอกระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
               สมศ. มีการควบคุมคุณภาพของผูประเมินหลายกระบวนการดวยกัน นับตั้งแตการให
ใบอนุญาตเปนผูประเมินภายนอก สมศ. มีมาตรการควบคุม โดยกําหนดระยะเวลาการเปนผู
ประเมินภายนอก 3 ป หากผูประเมินภายนอกมีความประพฤติ หรือปฏิบัติผิดจรรยาบรรณตาม
เกณฑท่ี สมศ. กําหนดในขั้นแรกจะเปนการกลาวตักเตือนในเบ้ืองตน ขั้นตอมาเปนการถอดถอน
ใบอนุญาต ซ่ึงไมสามารถเปนผูประเมินภายนอกไดอีก 

  แนวทางในการควบคุมซ่ึงเปนแนวทางท่ีคูขนานมาดวยกันก็คือการควบคุมโดยการ
ประเมินจากสถานศึกษาท่ีไดรับการประเมินภายนอกแลวรวมถึงการควบคุมท่ีไดรับความรวมมือ
จากวุฒิอาสาจากโครงการคลังสมองในพระราชดําริสมเด็จพระนางเจาพระบรมราชินีนาถฯ รวมกับ
คณะกรรมการตรวจสอบประเมินผลเปนผูรวมติดตามประเมินผูประเมินภายนอก นอกจากนี้ในการ
ควบคุม คุณภาพของผูประเมินภายนอก สมศ. ไดใหการสนับสุนนหนวยประเมินภายนอกใหมี
ระบบการติดตามของหนวยประเมินภายนอกเองดวย เพ่ือใหมีมาตรฐานสมดังเจตนารมณท่ีหนวย
ประเมินภายนอกจะตองมีระบบการพัฒนาผูประเมินภายนอกของหนวยประเมินเอง 
  6. ผูประเมินภายนอกระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
               สมศ. ไดเริ่มกระบวนการคัดเลือกผูประเมินภายนอกโดยวิธีการจัดใหมีการฝกอบรมผู
ประเมินภายนอก โดยประเภทของผูประเมินภายนอกในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มี 3 ประเภท
ดวยกัน คือ 
 - ประเภทท่ี 1 ประเภทนิติบุคคล กระบวนการในการคัดเลือกผูประเมินภายนอกประเภท
ท่ี 1 สมศ. มีคณะอนุกรรมการฯ พิจารณาคุณสมบัติ ในเบ้ืองตนแลวดําเนินการสอบคัดเลือกเขารับ
การฝกอบรม ผูท่ีจะผานการอบรมและไดรับการรับรองจาก สมศ. ตองผานเกณฑในการพิจารณา 5 
ขอดวยกัน คือ 
 1. เวลาในการเขารับการอบรมเต็มเวลา 
                2. สอบไดคะแนนตามหลักสูตรการอบรมไมต่ํากวารอยละ 60 
                3. มีความสามารถในการทํางานเปนทีมและมีมนษุยสัมพันธด ี
                4. มีความสามารถในการทํางานเปนทีมและมีมนษุยสัมพันธด ี
 5. เปนผู ท่ีมีความสามารถประเมินสถานศึกษาไดตรงสภาพจริงและจัดทํารายงาน
ประเมินผลตามรูปแบบท่ีกําหนดและมีคุณภาพไมต่ํากวาระดับด ี
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 - ประเภทท่ี 2 ประเภทคณะบุคคล อยูในระหวางการพิจารณาระบบคุณสมบัติและเกณฑ
ในการคัดเลือก 
 - ประเภทท่ี 3 สถาบันอุดมศึกษา ผูประเมินท่ีมาจากสถาบันอุดมศึกษา สมศ. ซ่ึงเปน
ผูทรงคุณวุฒิจากคณะครุศาสตร/ศึกษาศาสตร ท่ัวประเทศ 
            7. การแจงความจํานงของสถานศึกษาเพ่ือขอรับการประเมินภายนอก 
 สถานศึกษาท่ีจัดทํารายงานการประเมินตนเองแลว สามารถจัดสงรายงานการประเมิน
ตนเองไปยังหนวยงานตนสังกัด และสําเนาสง สมศ. จํานวน 2 ชุด เพ่ือแจงความจํานงขอรับการ
ประเมินภายนอกจาก สมศ. ไดทันที  
         8. การแจงความจํานงของสถานศึกษาเพ่ือขอรับการประเมินภายนอก 
 การประเมินสถานศึกษา สําหรับระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สมศ . มีการจัดสรร
สถานศึกษาใหหนวยประเมินภายนอกเปนระบบ โดยใช Computer ในการจัดสรรสถานศึกษา และ
มีคณะอนุกรรมการพิจารณาแผนการประเมินของหนวยประเมินอยางเปนระบบกอนท่ีจะดาํเนินการ
จัดสรรสถานศึกษาใหกับหนวยประเมินในแตละแหงอยางโปรงใส และยุติธรรม นอกจากนี้ยังมีการ
พัฒนาและสรางโปรแกรมคอมพิวเตอร เพ่ือการจัดเก็บขอมูลหนวยประเมินขอมูลผูประเมิน
ภายนอก ใหสามารถสืบคนและประมวลผลขอมูลไดอยางเปนระบบ 

งานวิจัยที่เกี่ยวของ  
      เชวงศักดิ์  เขียวเขิน (2543) ทําวิจัยเรื่องการดําเนินงานการประกันคุณภาพของสถาบัน
ราชภัฏกําแพงเพชร  เพ่ือศึกษาการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของ สถาบัน คณะ 
ศูนย/สํานักและโปรแกรมวิชาของสถาบันราชภัฏกําแพงเพชร และปญหาการดําเนินงานการ
ประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบัน คณะ ศูนย/สํานัก  และโปรแกรมวิชาของสถาบันราชภัฏ
กําแพงเพชร รวมท้ังเพ่ือศึกษาแนวทางการพัฒนาการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาของ
สถาบัน ศูนย/สํานัก และโปรแกรมวิชาของสถาบันราชภัฏกําแพงเพชร กลุมประชากรที่ใชใน
การวิจัยเปนคณะกรรมการประกันคุณภาพตามคําส่ังของสถาบันราชภัฏกําแพงเพชรจํานวน 186 
คน เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเปนแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ  สถิติที่ใชใน
การวิเคราะหขอมูล คือ คารอยละ การแจกแจงความถ่ี คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
      ผลการวิจัยพบวา 1) กระบวนการควบคุมคุณภาพการศึกษา ในดานการกําหนดกลไก
ดําเนินการประกันคุณภาพการศึกษาทุกระดับ ไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการประกันคุณภาพ
การศึกษาอยูในระดับมาก  
  ฉวีวรรณ  บุญคุ ม (2541)  ไดศึกษาปจจัยที่สงผลกระทบตอระบบประกันคุณภาพ
การศึกษาของสถาบันราชภัฏนครปฐม  เพ่ือ1) ศึกษาปจจัยที่สงผลกระทบตอระบบการประกัน
คุณภาพการศึกษา 2)  ศึกษาสภาพการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา 3) ศึกษาปญหา
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อุปสรรคและหาแนวทางในการแกไขปญหาอุปสรรคในการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา
ของสถาบันราชภัฏนครปฐม  ทําการศึกษาโดยใชเทคนิค triangulation ดวยวิธีการศึกษาหลายวิธี 
(muti-methods) การเก็บรวบรวมขอมูลใชวิธีการสอบถาม สัมภาษณ และการศึกษาจากเอกสาร 
โดยเก็บรวบรวมขอมูลจากอาจารยและผูบริหารของสถาบันราชภัฏนครปฐมท่ีปฏิบัติราชการอยู
ในปการศึกษา 2542 ผูบริหารซึ่งเปนตัวแทนในคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาของ
สถาบันราชภัฏนครปฐม ผูบริหารและผูรับผิดชอบงานประกันคุณภาพการศึกษาของสํานัก
สถาบันราชภัฏนครปฐม และจากเอกสารและงานวิจ ัยที ่เกี ่ยวของกับการประกันคุณภาพ
การศึกษาระดับอุดมศึกษา เครื่องมือที่ใชในการศึกษาไดแกแบบสอบถาม  แบบบันทึกการ
สัมภาษณ และแบบสัมภาษณ  
  ผลการวิจัย พบวา สภาพการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันราชภัฏ
นครปฐม อยูในขั้นตอนของการควบคุมและตรวจสอบคุณภาพ โดยสถาบันราชภัฏนครปฐมได
จัดทําคู ม ือการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันขึ ้น มีการแตงตั ้งคณะกรรมการและ
อนุกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาขึ้นในระดับสถาบัน ระดับคณะ ศูนย  สํานัก พรอมทั้ง
กําหนดหนาที ่ความรับผิดชอบของคณะกรรมการและอนุกรรมการดังกลาว สําหรับการ
ดําเนินงานของแตละหนวยงานในสถาบันใหหนายงานกําหนดแนวทางในการประกันคุณภาพ
การศึกษาของตนเอง มีการพิจารณากําหนดปจจ ัย ต ัวชี ้วัด และหลักฐานแสดงใหมีความ
เหมาะสมท้ังกับหนวยงาน มีการสรางความรูความเขาใจในเรื่องการประกันคุณภาพการศึกษา
ใหกับอาจารยและบุคลากรของหนวยงาน รวมท้ังการเตรียมการติดตาม ตรวจสอบ และรายงาน
ผลการประกันคุณภาพการศึกษาของหนวยงานตนเอง  ผลการดําเนินงานในปจจัยที่สงผลตอ
คุณภาพท่ีกําหนดไวท้ัง 13 ปจจัยนั้น พบวาสถาบันไดมีการดําเนินการตามปจจัยดังกลาวแลวทั้ง 
13 ปจจัย โดยปจจัยท่ี 1 (ปรัชญา พันธกิจและวัตถุประสงค) มีผลการดําเนินงานทุกเรื่องอยูใน
ระดับท่ีพอใชได ปจจัยท่ี 2 (หลักสูตร) ปจจัยท่ี 3 (อาจารย) ปจจัยท่ี 5 (การจัดการเรียนการสอน) 
และปจจัยที่ 9 (การเงินและงบประมาณ) มีผลการดําเนินงานสวนใหญอยูในระดับที่พอใชได 
ปจจัยท่ี 12 (การวิจัย) มีผลการดําเนินงานอยูท้ังในระดับท่ีพอใชไดและตองปรับปรุงแกไข ปจจัย
ท่ี 6 (กิจการนักศึกษา) ปจจัยท่ี 8 (การบริหารและการจัดการ) ปจจัยที่ 10 (บุคลากรสนับสนุน) 
และปจจัยท่ี 11 (อาคารสถานท่ีและสภาพแวดลอม) มีผลการดําเนินงานสวนใหญอยูในระดับท่ี
ตองปรับปรุงแกไข ปจจัยท่ี 4 (นักศึกษา) ปจจัยท่ี 7 (แหลงทรัพยากรการเรียนรู) และปจจัยที่ 13 
(การติดตามและรายงาน) มีผลการดําเนินงานท้ังหมดอยูในระดับที่ตองปรับปรุงแกไข สําหรับ
ปจจัยท่ีสงผลกระทบตอระบบการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบัน ไดแกปจจัยหลักทั้ง 13 
ปจจัย โดยปจจัยท่ีสงผลกระทบตอระบบประกันคุณภาพมากท่ีสุด คือ อาจารย  รองลงมาคือ การ
จัดการเรียนการสอน และการบริหารจัดการของสถาบัน 
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  อุปสรรคท่ีสําคัญในการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบัน ไดแก การขาดแนวปฏิบัติ
ที่ชัดเจนในการประกันคุณภาพการศึกษา ความไมชัดเจนในเรื่องนโยบายและระบบประกัน
คุณภาพการศึกษา คุณภาพของนักศึกษาท่ีต่ํากวาสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน  อาจารยและบุคลากรของ
สถาบันยังไมเห็นความสําคัญของการประกันคุณภาพการศึกษา และไมใหความรวมมือในการ
ดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาเทาท่ีควร สําหรับแนวทางในการแกไขปญหาการประกัน
คุณภาพการศึกษา ไดแก สถาบันตองมีแผนและขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ชัดเจนและครอบคลุม
ภารกิจของสถาบันในทุกดาน มีการติดตามงานอยางจริงจัง รวมทั้งบุคลากรจากทุกหนวยงาน
ตองใหความรวมมือ โดยสถาบันตองสรางแรงจูงใจใหอาจารยและบุคลากรของสถาบันได
รับทราบเรื่องการประกันคุณภาพอยางตอเนื่อง มีการใหความรู และคําแนะนําในการทํางาน
อยางเปนขั้นตอนอยางเพียงพอจากผูท่ีมีความรูความชํานาญในเรื่องการประกันคุณภาพ 
  กวี  ครองแกว (2546) ไดศึกษาปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการประกันคุณภาพ
การศึกษาของสถาบันราชภัฏภาคเหนือ  มีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) ศึกษาความสําเร็จในการประกัน
คุณภาพการศึกษาของสถาบันราชภัฏภาคเหนือ 2) ศึกษาระดับของปจจ ัยดานผู บริหาร 
คณะกรรมการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา อาจารยผูสอน การมีสวนรวม และการ
วางแผน ของสถาบันราชภัฏภาคเหนือ 3) ศึกษาความสัมพันธพหุคูณระหวางปจจัยดานผูบริหาร 
คณะกรรมการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา อาจารยผูสอน การมีสวนรวม และการ
วางแผน ของสถาบันราชภัฏภาคเหนือ 4) สรางสมการพยากรณทํานายความสําเร็จในการประกนั
คุณภาพการศึกษาของสถาบันราชภัฏภาคเหนือ โดยใชปจจ ัยดานผู บริหารดานผู บริหาร 
คณะกรรมการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา อาจารยผูสอน การมีสวนรวม และการ
วางแผน ของสถาบันราชภัฏภาคเหนือ 
  ผลวิจัยพบวา ความสําเร็จในการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันราชภัฏภาคเหนือ 
โดยภาพรวมและรายดานอยูในระดับกลางปจจัยดานผูบริหาร คณะกรรมการดําเนินงานประกัน
คุณภาพการศึกษา อาจารยผูสอนการมีสวนรวม และการวางแผนมีคาเฉล่ียอยูในระดับปานกลาง
และมีดานเดียวที่มีคาเฉลี่ยอยู  ปจจัยดานผูบริหาร  คณะกรรมการดําเนินงานประกันคุณภาพ
การศึกษา อาจารยผูสอน  การการมีสวนรวม และการวางแผน มีความสัมพันธกับความสําเร็จใน
การประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันราชภัฏภาคเหนือ   เม่ือใชการถดถอยพหุคูณแบบหลาย
ขั้นตอน พบวา มีกลุมตัวแปร 2 ตัว ที่มีนัยสําคัญของการพยากรณความสําเร็จในการประกัน
คุณภาพการศึกษาของสถาบันราชภัฏภาคเหนือ คือ ดานการวางแผน ดานการบริหาร โดยกลุม
ตัวแปรเหลานี้มีอํานาจในการพยากรณได รอยละ 45.10 
  สมพิศ  อยู สุขสวัสดิ ์ (2546) ไดศึกษาการประกันคุณภาพการศึกษาของวิทยาลัย
เทคโนโลยีอุตสาหกรรม  มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาการประกันคุณภาพการศึกษาตามความ
คิดเห็นของบุคลากร วิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนคร
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เหนือ ในเรื่องกลไกการดําเนินงาน การมีสวนรวมของบุคลากร และความรูความเขาใจเกี่ยวกับ
การประกันคุณภาพการศึกษา กลุมตัวอยางที ่ใชในการวิจัย ไดแก บุคลากรของวิทยาลัยท่ี
ปฏิบัติงานอยู ในปการศึกษา 2546 จํานวน 130 คน เครื ่องมือที่ใชเก็บรวบรวมขอมูล คือ 
แบบสอบถาม สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล คือ คารอยละ คาเฉล่ีย คาความเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
และทดสอบสมมติฐานเพ่ือการวิจัยระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี .05 โดยใชโปรแกรม SPSS 
  ผลการวิจัยพบวา ความคิดเห็นของบุคลากรในดานกลไกการดําเนินงานและการมีสวน
รวมของบุคลากรในภาพรวมอยูในระดับมาก ในการเปรียบเทียบความคิดเห็นของบุคลากรสาย
วิชาการและสายสนับสนุนวิชาการมีความคิดเห็นไมแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิต .05 
และบุคลากรสวนใหญมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษามากกวารอยละ 
60 แตยังมีความตองการใหมีการเผยแพรขอมูล  ความรูเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา
เพ่ิมขึ้นอยางท่ัวถึง  
  รําไพ  หม่ันสระเกษ (2545) ไดทําการศึกษาการดาํเนินการประกันคุณภาพการศึกษาของ
วิทยาลัยพยาบาลตามทัศนะคติของคณาจารยพยาบาล สังก ัดกระทรวงสาธารณสุข ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 3 ดาน คือ ดานการเตรียมการประกันคุณภาพการศึกษา ดานการดําเนินการ
ตามระบบประกันคุณภาพการศึกษา และดานการเตรียมพรอมเพ่ือรับการตรวจสอบจากภายนอก 
และเพื่อศึกษาปญหาอุปสรรคและขอเสนอแนะแนวทางแกไขการดําเนินการประกันคุณภาพ
การศึกษาของวิทยาลัยพยาบาล 
  ประชากรท่ีใชในการศึกษา คือ คณาจารยพยาบาล จํานวน 278 คน ในวิทยาลัยพยาบาล 
สังกัดกระทรวงสาธารณสุข ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ไดแก วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี 
สุรินทร วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี อุดรธานี  วิทยาลัยพยาบาลราชชนนี นครพนม และ
วิทยาลัยพยาบาลราชชนนี ขอนแกน  
  เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเปนแบบสอบถาม การวิเคราะหขอมูลใชความถ่ี 
รอยละ คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน การทดสอบความแปรปรวนทางเดียว การเปรียบเทียบ
ความแตกตางรายคู โดยวิธีของ Scheffe และการทดสอบคาที (t-test)  
  ผลวิจัยศึกษา พบวา  
  1. การดําเนินการประกันคุณภาพการศึกษาของวิทยาลัยพยาบาลโดยรวมอยูในระดับ
มาก เม่ือมองรายดาน พบวา ดานการเตรียมการประกันคุณภาพการศึกษามีการดําเนินการอยูใน
ระดับมาก   ส วนดานการดํา เนินการตามระบบประก ันคุณภาพการศึกษา และดานการ
เตรียมพรอมเพ่ือรับการตรวจสอบจากภายนอก มีการดําเนินการอยูในระดับปานกลาง 
  2. การดําเนินการประกันคุณภาพการศึกษาของวิทยาลัยพยาบาล จําแนกตามขนาดของ
วิทยาลัยพยาบาล พบวา มีระดับการดําเนินการประกันคุณภาพการศึกษา แตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
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  3. การดําเนินการประกันคุณภาพการศึกษา จําแนกตามรูปแบบการบริหารงานวิชาการ 
พบวา มีระดับการดาํเนินการประกันคุณภาพการศึกษา แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05  
  4. ปญหาอุปสรรคที่พบจากการดําเนินการประกันคุณภาพการศึกษา ของวิทยาลัย
พยาบาล พบวา มีปจจัยท่ีเปนปญหาอุปสรรคใน 3 ดาน คือ ดานผูนํา ดานการบริหารจัดการ และ
ดานบุคลากร  
  5. ขอเสนอแนะแนวทางแกไขตามปญหาอุปสรรคสวนใหญที่พบในแตละดาน มี
ตามลําดับ ดังนี้ ผูบริหารวิทยาลัยพยาบาลควรสงเสริม สนับสนุน และอํานวยความสะดวกใน
การปฏิบัติงานของทีมงานและบุคลากรอยางจริงจัง  ควรเริ่มตนพัฒนาระบบใหมอีกครั้งโดยทํา
อยางเปนระบบตอเนื ่องคลองตัวและมีประสิทธิภาพ และควรพัฒนาบุคลากรทุกระดับใหมี
ความรูความเขาใจเกี่ยวกับการดําเนินการประกันคุณภาพการศึกษาใหมากขึ้น โดยควรพัฒนา
หลายรูปและอยางตอเนื่อง  
  จงกลนี  ปราบภัย (2546) ไดทําการศึกษาสภาพและปญหาการประกันคุณภาพการศึกษา 
โดยใชระบบบริหารคุณภาพ ISO 9002 ของสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล วิทยาเขตกาฬสินธุ 
และวิทยาเขตขอนแกน มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาและเปรียบเทียบสภาพและปญหาการประกัน
คุณภาพการศึกษา โดยใชระบบบริหารคุณภาพ ISO 9002 ของสถาบันราชมงคล วิทยาเขต
กาฬสินธุ และวิทยาเขตขอนแกน จําแนกตามบุคลากรที่มีตําแหนงตางกัน และวิทยาเขตกลุม
ตัวอยาง คือ ผูบริหาร ครูผูสอน และเจาหนาท่ี ในปการศึกษา 2545 จํานวน 158 คน เครื่องมือท่ี
ใชในการวิจัยเปนแบบสอบถามแบบเลือกตอบ สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล ใชคาคว ามถ่ี 
รอยละ คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน การทดสอบที (t-test) การทดสอบคาเอฟ (F-test) และ
ทดสอบความแตกตางรายคู โดยวิธี LSD (Least Singnifecant Difference) 
  ผลวิจัยพบวา  
  1. ผูบริหาร ครูผูสอน และเจาหนาที่ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการประกันคุณภาพ
การศึกษา โดยใชระบบบริหารคุณภาพ ISO 9002 ของสถาบันราชมงคล วิทยาเขตกาฬสินธุ และ
วิทยาเขตขอนแกน อยูในระดับมาก 
  2. ผูบริหาร ครูผูสอน และเจาหนาที มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปญหาการประกันคุณภาพ
การศึกษา โดยใชระบบบริหารคุณภาพ ISO 9002 ของสถาบันราชมงคล วิทยาเขตกาฬสินธุ และ
วิทยาเขตขอนแกน อยูในระดับปานกลาง 
      3. ผลการเปรียบเทียบ ความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการประกันคุณภาพการศึกษา โดยใช
ระบบบริหารคุณภาพ ISO 9002 ของสถาบันราชมงคล จําแนกตามบุคลากรที่มีตําแหนงตางกัน
และวิทยาเขต พบวา มีความคิดเห็น ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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  4. ผลการเปรียบเทียบ ความคิดเห็นเกี่ยวกับปญหาการประกันคุณภาพการศึกษา โดยใช
ระบบบริหารคุณภาพ ISO 9002 ของสถาบันราชมงคล จําแนกตามบุคลากรที่มีตําแหนงตางกัน
และวิทยาเขต พบวา มีความคิดเห็น ไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
       วิมล กิตติรักษปญญา (2543) วิจัยเรื่องการศึกษาปจจัยท่ีมีตอผลสัมฤทธ์ิของกลุมวิชาการ
สอบประกันคุณภาพการศึกษาของ นักศึกษาสถาบันราชภัฏพระนครศรีอยุธยา วัตถุประสงคเพ่ือ
ศึกษาขอมูลพ้ืนฐานของตัวแปรท่ีสงผลตอผลสัมฤทธ์ิของกลุมวิชาการสอบประกันคุณภาพ
การศึกษาของนักศึกษาสถาบันราชภัฏพระนครศรีอยุธยาเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิของกลุมวิชาการ
สอบประกันคุณภาพ การศึกษาจําแนกตามตัวแปรอิสระรวมท้ังหาคาสัมประสิทธ์ิความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรและสรางสมการถดถอยหรือสมการพยากรณ ผลสัมฤทธ์ิของกลุมวิชาการสอบ
ประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษาสถาบันราชภัฏพระนครศรีอยุธยา ประชากรท่ีใชในการวิจัย
ครั้งนี้ คือ นักศึกษาสถาบันราชภัฏพระนครศรีอยุธยา ทุกสาขาวิชา ทุกวิชาเอกท่ีเริ่มเขาศึกษาในป
การศึกษา 2541 และเขาสอบประกันคุณภาพ จํานวน 107 คน เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยเปน
แบบสอบถามเกี่ยวกบัปจจัยท่ีมีตอผลสัมฤทธ์ิของกลุมวิชาการสอบ ประกันคุณภาพการศึกษา ใน
การวิเคราะหขอมูลใชโปรแกรม SPSS for Windows Version 9.0 เพ่ือคํานวณคาสถิติ ไดแก 
สัมประสิทธ์ิอัลฟาของครอนบัค คาทดสอบที (t-test) คาทดสอบความแปรปรวน (F-test) คา
สัมประสิทธ์ิความสัมพันธและการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ ผลการวิจัย สรุปไดดังนี้     1. กลุม
สอบประกันคุณภาพการศึกษาวิชาภาษาอังกฤษ ตัวแปรดานลักษณะสถานภาพท่ัวไป ท่ีสง
ผลสัมฤทธ์ิของกลุมวิชาการสอบประกันคุณภาพของนักศึกษา ไดแก อาชีพของบิดา การศึกษา 
สูงสุดของบิดา และการศึกษาสูงสุดของมารดา    2. กลุมสอบประกันคุณภาพการศึกษาวิชา
ภาษาไทย ตัวแปรอิสระหรือตัวพยากรณท่ีถูก คัดเลือกเขาไปในสมการถดถอยมี 5 ตัว ไดแก เกรด
เฉล่ียวิชาภาษาไทย  การอบรมกอน สอบประกันคุณภาพ  เพศ  เจตคติตอวิชาภาษาไทย  ถูกคัดเลือก
เขาไปอยู ในสมการถดถอยหรือสมการพยากรณลําดับท่ี 1, 2, 3, 4 ตามลําดับ อยางมีนัยสําคัญท่ี
ระดับ 0.01 และรายไดเฉล่ียของบิดา/มารดาตอเดือน ถูกคัดเลือกเขาไปอยูในสมการถดถอยหรื
อสมการ พยากรณลําดับท่ี 5 อยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ  0.05      3. กลุมสอบประกันคุณภาพการศึกษา
วิชาภาษาอังกฤษ ตัวแปรอิสระหรือตัวพยากรณท่ีถูก คัดเลือกเขาไปในสมการถดถอยมีเพียง 1 ตัว 
คือ เกรดเฉล่ียวิชาภาษาอังกฤษ อยางมีนัย สําคัญท่ีระดับ 0.01     4. กลุมสอบประกันคุณภาพ
การศึกษาวิชาคอมพิวเตอร ตัวแปรอิสระหรือตัวพยากรณท่ีถูก คัดเลือกเขาไปในสมการถดถอยมี    
2 ตัว ไดแก การอบรมกอนสอบประกันคุณภาพ และเกรดเฉล่ียภาคเรียนท่ี 2/2541 ถูกคัดเลือกเขาไป
อยูในสมการถดถอยหรือสมการพยากรณ ลําดับท่ี 1 และ 2 ตามลําดับ อยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.01 
และอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.05 ตามลําดับ 
  เสารวันดี ผานเมือง  (2544) ทําวิจัยเรื่องการศึกษารูปแบบการประกันคุณภาพภายใน
สถานศึกษาของวิทยาลัยเทคนิค เขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาสภาพและ
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รูปแบบการดําเนินงานดานการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาของวิทยาลัยเทคนิค เขตภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ประชากร คือ คณะผูบริหารและครูอาจารยในวิทยาลัยเทคนิค เขตภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือจํานวน 29 แหงรวมท้ังส้ิน 1,913 คน กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย ไดมาจาก
การแบงเขตการศึกษาและสุมตัวอยางงายจากวิทยาลัยเทคนิค เขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 14 แหง 
จํานวน 240 คน เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยไดแก แบบสัมภาษณชนิดกึ่งโครงสราง และ 
แบบสอบถาม สถิติท่ีใชวิเคราะหขอมูลคือ คารอยละ คาเฉล่ีย  คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน  วิเคราะห
ขอมูลดวยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for window (Statistical Package for Social Sciences)  
  ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้ ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมาจากวิทยาลัยเทคนิคขนาดใหญ 
เปนเพศชาย อายุระหวาง 25-35 ป วุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี ตําแหนงเปนผูสอน ประสบการณ
ดานการประกันคุณภาพการศึกษา คือ ไดอานเอกสาร/ตําราท่ีเกี่ยวของ สภาพการดําเนินงานประกัน
คุณภาพภายในสถานศึกษา สถานศึกษาสวนใหญมีการดําเนิน งานทุกดานเฉล่ียอยูในระดับปาน
กลาง ปจจัยท่ีมีผลตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพ ภายในสถานศึกษาสวนใหญมีคาเฉล่ียอยู
ในระดับมาก ไดแก ผูบริหารสถานศึกษา ระบบงานภายในสถานศึกษา กรรมการประกันคุณภาพ
ภายใน บุคลากรภายในสถานศึกษา ความเขาใจในระบบประกันคุณภาพ และรูปแบบการประกัน
สุขภาพ รูปแบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาของวิทยาลัยเทคนิคเกี่ยวกับโครงสราง การ
ประกันคุณภาพภายใน สวนใหญเห็นวาควรมีโครงสรางแบงออกเปน 3 ดาน คือ ดานปจจัยนําเขา 
ไดแก การวางแผนการดําเนินงานนโยบาย บุคลากร สภาพแวดลอม เครื่องมืออุปกรณดาน
กระบวนการ ไดแก การเรียนการสอน การบริหาร การประกันคุณภาพและดานผลลัพธ ไดแก ผล
การจัดการเรียนการสอน การประเมินความพึงพอใจของผูเรียน การบริหารจัดการ การใหบริการ
ทางวิชาการ รูปแบบเกี่ยวกับการดําเนินงานสวนใหญเห็นดวยวาควรมี 6 ขั้นตอน ไดแก การเตรียม
ความพรอมของบุคลากร วางแผนการปฏิบัติงาน ดําเนนิงานตามแผน ตรวจสอบประเมินผล นําผล
การประเมินมาปรับปรุงงาน และจัดทํารายงานการประเมินตนเองหรือรายงานประจําป รูปแบบ
เกี่ยวกับมาตรฐาน / องคประกอบและตัวบงช้ีคุณภาพ สวนใหญเห็นดวย วาควรมีมาตรฐาน 3 ดาน 
ไดแกมาตรฐานดานผูเรียน 13 มาตรฐาน 46 ตัวบงช้ี ดานกระบวนการ 7 มาตรฐาน 39 ตัวบงช้ี และ
ดานปจจัย 11 มาตรฐาน 35 ตัวบงช้ี รวมเปน 120 ตัวบงช้ี สถานศึกษาสวนมากมีการดําเนินงาน
ประกันคุณภาพโดยมีหลักฐานดานการกําหนดนโยบาย วัตถุประสงค ตัวบงช้ี กรอบการประเมิน 
เกณฑและวิธีการวัดผลเกี่ยวกับการประกันคณุภาพ แผนพัฒนางานประกันคุณภาพภายในใหความรู
กับบุคลากรในการทําประกันคุณภาพและทํารายงานประเมินตนเอง และสถานศึกษาสวนมากมีการ
ดําเนินงานแตไมมีหลักฐานดานการกําหนดภาระงานและความรับผิดชอบของบุคลากรในการทํา
ประกันคุณภาพภายใน กําหนดขอบเขตการดําเนินงาน/ขั้นตอนการทํากิจกรรมเกี่ยวกับการทํา
ประกันคุณภาพการศึกษาสภาพและผลการดําเนินงานของสถานศึกษา พัฒนากระบวนการประกัน
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คุณภาพภายในสถานศึกษาและไมมีการดําเนินงานดานแตงตั้งผูทรงคุณวุฒิจากภายนอกเขารวมใน
คณะประกันคุณภาพ 
  ดารณี รัตนพาดี (2544)  ทําวิจัยเรื่องปญหาการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของ
ครูโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดกรมสามัญศึกษา ในจังหวัดชลบุรี มีจุดมุงหมายเพ่ือศึกษาและ
เปรียบเทียบปญหาการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของครูโรงเรียนมัธยมศึกษา โดย
จําแนกตามขนาดของโรงเรียนและอายุการทํางานของครู รวมท้ังศึกษาปฏิสัมพันธระหวางขนาด 
ของโรงเรียนและอายุการทํางานของครู กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย ไดแก ครูโรงเรียนมัธยมศึกษา 
สังกัดกรมสามัญศึกษา ในจังหวัดชลบุรี จํานวน 191 คน ซ่ึงไดมาจากการสุมโดยเปดตารางคํานวณ
การสุมตัวอยางของเครจซ่ีและมอรแกน เครื่องมือท่ีใชในการศึกษาเปนแบบสอบถามมาตราสวน
ประมาณคา 5 ระดับ สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูลไดแก คะแนนเฉล่ีย ความเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
และการวิเคราะหความแปรปรวนสองทิศทาง (Two-way ANOVA) ผลการวิจัยพบวา  1. ปญหาการ
ดําเนินงานการประกันคณุภาพการศึกษา ท้ังโดยรวมและรายดาน มีปญหาอยูในระดับปานกลาง เม่ือ
จําแนกตามขนาดของโรงเรียนและอายุการทํางาน ของคร ู 2. ขนาดของโรงเรียนและอายุการทํางาน
มีปฏิสัมพันธหรือรวมกันสงผลตอปญหาการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของครู 
โดยรวมและดานการวางแผนการประกันคุณภาพการศึกษา ดานการนําแผนการประกันคุณภาพ
การศึกษาไปใช ดานการตรวจสอบและทบทวนคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษา และดานการ
พัฒนาและการปรับปรุงคุณภาพของสถานศึกษา สวนขนาดของโรงเรียนและอายุการทํางานของครู
ไมรวมกันสงผลตอปญหาการดําเนินงานการประกนัคณุภาพการศึกษาของคร ูในดานการศึกษาและ
การเตรียมรับการประเมินจากองคกรภายนอก 
  ขนิษฐา ชาเจริญ (2548)  ทําวิจัยเรื่องการประกันคุณภาพการศึกษาของวิทยาลัยปองกัน
ราชอาณาจักรมีวัตถุประสงคเพ่ือการศึกษาผลของการนําระบบประกันคุณภาพการศึกษามาใชใน
วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร ศึกษาปญหาขอจํากัดในการปฏิบัติและแนวทางแกไขระบบการ
ประกันคุณภาพการศึกษาของวิทยาลัยปองกันราชอาณาจักรผูวิจัยศึกษาวิเคราะหขอมูลจากเอกสาร
และแบบสอบถามสัมภาษณผูท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาฯ จํานวน 
35 คน ผลการศึกษาวิจัย พบวาการนําระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษาตามแนวทางท่ี
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (ทบวงมหาวิทยาลัยเดิม) และกองทัพท่ีไดกําหนดไวนั้นมี
เพียง 6 องคประกอบ 34 ดัชนี/ตัวบงช้ี ท่ีมีความเหมาะสมคิดเปน รอยละ 40.46 ของ ดัชนี/ตัวบงช้ี 
ท้ังหมดท่ีใชในการประกันคุณภาพการศึกษา ปจจุบันเนื่องจากหลักสูตรของวิทยาลัยปองกัน
ราชอาณาจักรมีความแตกตางไปจากสถานศึกษาตามปกติท่ัวไป ดังนั้นการนําระบบและกลไกการ
ประกันคุณภาพการศึกษามาใชในวิทยาลัยปองกันราชอาณาจักรใหไดอยางมีประสิทธิภาพและเกิด
ประสิทธิผลดี ควรมีการปรับเปล่ียน องคประกอบ ดัชนี/ตัวช้ีวัด ใหมีความเหมาะสมกับลักษณะการ 
บริหารจัดการศึกษาของวิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร รามท้ังผูบริหารของวิทยาลัยปองกัน
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ราชอาณาจักรเห็นความสําคัญของการประกันคุณภาพการศึกษาสงเสริมการฝกอบรมพัฒนา
บุคลากรใหมีความรูและใหมีสวนรวมในการดําเนินการโดยกําหนดใหการประกันคุณภาพเปนสวน
หนึ่งของงานปกติประจําจัดตั้งหนวยงานการประกันคุณภาพการศึกษาและกําหนดผูรับผิดชอบ
โดยตรงใหมีการดําเนินการประกันคุณภาพการศึกษาอยางตอเนื่อง 
  จากการศึกษางานวจิัยท่ีเกีย่วของ จะเห็นไดวาทุกสถาบันการศึกษามีการดําเนินงานดานการ
ประกันคุณภาพ  ปจจัยท่ีสงผลกระทบตอการประกันคุณภาพ และปญหาอุปสรรคและแนว
ทางแกไขดานการประกนัคุณภาพ ซ่ึงอุปสรรคและปจจัยตอความสําเร็จขึ้นอยูกับการมีสวนรวมของ
ผูบริหาร อาจารยผูสอน เจาหนาท่ี รวมถึงนักศึกษา  และการมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับการประกนั
คุณภาพการศึกษา   ดังนั้นสําหรับงานวิจัยฉบับนี้เล็งเห็นความสําคัญของการมีสวนรวมในการ
ดําเนินการประกันคุณภาพจึงทําการศึกษาการมีสวนรวมในการประกันคุณภาพการศึกษาของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 
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บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

การดําเนินการวิจัยในครั้งนี้ เปนการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) มีวัตถุประสงคเพ่ือ 
ศึกษาการมีสวนรวมการประกนัคณุภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ท้ังนี้เพ่ือ
นําผลการวิจัยไปเปนขอมูลใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของนําไปปรับปรุงหรือพัฒนางานดานการประกัน
คุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภฏัสงขลา ดังนั้นเพ่ือใหบรรลุตามวัตถุประสงคท่ีตั้งไวจึงได
กําหนดวิธีดําเนินการวิจัยตามขั้นตอนตามลําดับดังตอไปนี ้
 1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 2. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
 3. การเก็บรวบรวมขอมูล 
 4. สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 

ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 งานวิจัยนี้ไดกําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง เปนดังนี ้

 1. ประชากร ท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ป
การศึกษา 2557 ภาคปกติ จํานวน 10,486 คน 

 2. กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยครั้ง ใชการคํานวณหาขนาดกลุมตัวอยางตามตาราง
สําเร็จรูปของ Taro Yamane (ธานินทร, 2552) ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95% คาความคลาดเคล่ือน +5% 
ไดขนาดกลุมตัวอยางท้ังส้ิน 386 คน จําแนกตามคณะ ดังตารางท่ี 3.1 

 
สูตร  N =       N 

                       1+N(e)2 
เม่ือ   N =        ขนาดของกลุมตัวอยาง 

 N =         ขนาดของประชากรท่ีใชในการวิจัย 
 E =         คาเปอรเซ็นตความคลาดเคล่ือนจากการสุมตัวอยาง 

แทนคาจํานวนประชากรนกัศึกษามีจํานวน 10,486 ยอมรับคาความคลาดเคล่ือนจากการสุม
กลุมตัวอยางได 5% หรือ .05 ขนาดของกลุมตัวอยางจะคํานวณไดดังนี ้

    =     10,486 
     1+10,486(.05)2 

    =       10,486 
     1+10,486(.0025) 
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    =      10,486 
        1+26.215 
    =     10,486 
         27.215 
    = 385.30   หรือ   386 คน 
 

ตารางที่ 3.1 จํานวนประชากร และกลุมตัวอยาง ของนกัศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 

คณะ จํานวนประชากร 
(คน) 

กลุมตัวอยาง  
(คน) 

ครุศาสตร 1,424 52 
มนุษยศาสตร 1,546 57 
วิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี 1,920 70 
วิทยาการจัดการ 3,478 128 
เทคโนโลยีการเกษตร 764 28 
ศิลปกรรมศาสตร 615 23 
เทคโนโลยีอุตสาหกรรม 739 28 

รวม 10,486 386 
 
เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 

ผูวิจัยไดกําหนดลักษณะของเครื่องมือในการวิจัย ดังนี ้
ลักษณะของเครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้เปนแบบสอบถามซ่ึงแบงออกเปน 3 ตอนดังนี้ 
ตอนท่ี 1 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับสถานภาพสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม ลักษณะ

แบบสอบถามเปนแบบตรวจสอบรายการ (Check-List) มีขอคําถามจํานวน 3 ขอ  
ตอนท่ี 2 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกันคุณภาพ

การศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ลักษณะแบบสอบถามเปนแบบมาตราสวน
ประมาณคา (Rating Scale)  มีขอคําถามจํานวน 4 ดาน คือ  

ดานการจัดการเรียนการสอน  หัวขอยอยจํานวน 7 ขอ 
ดานการวิจัย           หัวขอยอยจํานวน 4 ขอ 
ดานบริการทางวิชาการแกสังคม  หัวขอยอยจํานวน 5 ขอ 
ดานทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม หัวขอยอยจํานวน 4 ขอ 

    รวม          20           ขอ 
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ตอนท่ี 3 เปนแบบสอบถามเกีย่วกับขอคดิเห็นและขอเสนอแนะอ่ืนๆ ของนักศึกษาในการ
ประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ลักษณะแบบสอบถามเปนแบบปลายเปด 
(Open-Ended)  

วิธีการสรางเคร่ืองมือ 
 เครื่องมือในงานวิจัยนี้ มีขั้นตอนในการดําเนินการ ดังนี้ 
 1. ศึกษาและเขียนแบบสอบถามจาก เอกสาร บทความ หนังสือ และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
เพ่ือเปนแนวทางในการทําแบบสอบถาม 
 2. สรางแบบสอบถามโดยกําหนดขอบเขตและเนื้อหาใหครอบคลุมตามจุดประสงคของ
งานวิจัย 
 3. นําแบบสอบถามไปทดลองใช (Try out) กับนักศึกษา จํานวน 30 ชุด เม่ือนําขอมูลท่ี
ทดลองใชไปตรวจสอบความนาเช่ือม่ันของแบบสอบถาม (Reliability) ดวยวิธีการหาคา
สัมประสิทธ์ิแอลฟา (α-Coefficient) ตามวิธีของ Cronbach โดยไดคาความนาเช่ือม่ันเทากับ 0.8640 
แสดงดังตารางท่ี 3.2  

ตารางที่ 3.2 คาความเช่ือม่ันของแบบสอบถามในแตละดาน 

ดาน คาความเช่ือม่ัน 

การจัดการเรียนการสอน 

การวจิัย 

บริการวิชาการแกสังคม 

ทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 

0.8630 

0.8640 

0.8636 

0.8640 

รวม 0.8640 

 4. นําแบบสอบถามฉบับสมบูรณไปใชจริงกับกลุมตัวอยาง 

การเก็บรวบรวมขอมูล 
ผูวิจัยไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลโดยไดดําเนินการเปน 4 ขั้นตอนดังนี้ 
1. เก็บขอมูลแบบสอบถามจากกลุมตัวอยางซ่ึงเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
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2. ประชุมเพ่ือทําความเขาใจกับกลุมนักศึกษาท่ีเปนทีมเก็บขอมูลท่ีจะเขาไปทําการเก็บ
ขอมูลของนักศึกษาแตละคณะของมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา เพ่ือใหมีความเขาใจตรงกันในเรื่อง
ของขอคําถามและกลุมตัวอยางท่ีตองการ 

3. นําแบบสอบถามท่ีไดมาทําการตรวจสอบความถูกตองสมบูรณของแบบสอบถาม และ
นําไปวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิต ิ

วิธีการวิเคราะหขอมูล 
งานวิจัยครั้งนี้วิเคราะหขอมูลทางสถิติดวยโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ โดยไดนําขอมูลจาก

แบบสอบถามท่ีเก็บรวบรวมไดมาเปล่ียนเปนรหัสตัวเลข (Code) แลวบันทึกลงในโปรแกรม เพ่ือ
ดําเนินการวิเคราะหขอมูลทางสถิติตามขั้นตอน ดังนี้ 

1. การคํานวณหาสถานภาพสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถามจากแบบสอบถามตอนท่ี 1 
ท่ีมีลักษณะเปนแบบตรวจสอบรายการ (Check-List) ใชวิธีการหาคาความถ่ี (Frequency) แลวสรุป
ออกมาเปนคารอยละ (Percentage) 

2. การคํานวณหาระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษา
ของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา จากแบบสอบถามตอนท่ี 2 ท่ีมีลักษณะเปนแบบมาตรา
สวนประมาณคา (Rating Scale) ใชวิธีการหาคาเฉล่ีย (Mean: X ) และคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation : S.D) 

ซ่ึงมีเกณฑในการกําหนดคาน้ําหนักของการประเมินเปน 5 ระดับ ตามวิธีของลิเคิลท 
(Likert)  ไดดังนี้ (ธานินทร ศิลปจาร,ุ 2552) 

ระดับความคิดเห็น    คาน้ําหนักคะแนนของตัวเลือกตอบ 
นอยท่ีสุด     กําหนดใหมีคาเทากับ 1 คะแนน 
นอย     กําหนดใหมีคาเทากับ 2 คะแนน 
ปานกลาง     กําหนดใหมีคาเทากับ 3 คะแนน 
มาก     กําหนดใหมีคาเทากับ 4 คะแนน 
มากท่ีสุด     กําหนดใหมีคาเทากับ 5 คะแนน 

เกณฑการแปลความหมายเพ่ือจัดระดับคะแนนเฉล่ียคาความคิดเห็น กําหนดเปนชวงคะแนน
ดังตอไปนี ้

คะแนนเฉล่ีย     1.00 – 1.49  แปลความวา มีความคิดเห็นนอยท่ีสุด 
คะแนนเฉล่ีย     1.50 – 2.49  แปลความวา มีความคิดเห็นนอย 
คะแนนเฉล่ีย     2.50 – 3.49  แปลความวา มีความคิดเห็นปานกลาง 
คะแนนเฉล่ีย     3.50 – 4.49  แปลความวา มีความคิดเห็นมาก 
คะแนนเฉล่ีย     4.50 – 5.00  แปลความวา มีความคิดเห็นมากท่ีสุด 
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3. เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียการมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษา
ของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ระหวางกลุมตัวอยาง 2 กลุมท่ีเปนอิสระจากกัน จําแนก
ตามสถานภาพสวนบุคคลดานเพศ โดยการทดสอบคาที (t-test) เพ่ือทดสอบสมมติฐานขอ 1 

4. เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียการมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษา
ของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ระหวางกลุมตัวอยางมากกวา  2 กลุมท่ีเปนอิสระจากกัน 
จําแนกตามสถานภาพสวนบุคคลดานช้ันป และดานคณะ โดยการทดสอบคาเอฟ (F-test) แบบการ
วิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way analysis of variance) ในกรณีท่ีผลการทดสอบมี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จะทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียเปนรายคูโดยใชวิธี
ของเชฟเฟ (Scheffe’s method) เพ่ือทดสอบสมมติฐานขอ 2 และ ขอ 3 

5. การคํานวณหาขอมูลเกี่ยวกับขอคิดเห็นและขอเสนอแนะอ่ืนๆ ของศึกษาท่ีมีตอการ
ประกันคุณภาพการศึกษา จากแบบสอบถามตอนท่ี 2 ท่ีมีลักษณะแบบปลายเปด (Open-Ended) ใช
วิธีการวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis) แลวสรุปออกมาเปนคาความถ่ี (Frequency) โดยเรียง
ตามลําดับจากมากไปนอย  
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 การวิจัยเรื่อง การศึกษาการมีสวนรวมในการประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา จากการดําเนินการวิจัย ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลไดดังนี ้

 1. วิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับสถานภาพสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 
 2. วิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับระดับความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษา
ของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภฏัสงขลา  
 3. เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียการมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษา
ของนักศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา  ระหวางกลุมตัวอยาง 2 กลุมท่ีเปนอิสระจากกัน จําแนก
ตามเพศ โดยการทดสอบคาที (t-test) เพ่ือทดสอบสมมติฐานขอ 1  
 4. เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียการมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษา
ของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ระหวางกลุมตัวอยางมากกวา 2 กลุมท่ีเปนอิสระจากกัน 
จําแนกตามช้ันป และจําแนกตามคณะ โดยการทดสอบคาเอฟ (F-test) แบบการวิเคราะหความ
แปรปรวนแบบทางเดียว (One-way analysis of variance) ในกรณีท่ีผลการทดสอบมีความแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จะทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียเปนรายคูโดยใชวิธีของเชฟเฟ 
(Scheffe’s method) เพ่ือทดสอบสมมติฐานขอ 2 และ ขอ 3  
 

ผลการวิเคราะหขอมูลเกีย่วกบัสถานภาพสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 
ผลการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับสถานภาพสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม ลักษณะ

แบบสอบถามเปนแบบตรวจสอบรายการ (Check List) มีจํานวน 3 ขอดังนี ้
1. สถานภาพสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถามในดานเพศ 
ผลการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับสถานภาพสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตาม

เพศ  แสดงดังตารางท่ี 4.1  
  

ตารางที่ 4.1 จํานวนและคารอยละสถานภาพสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามเพศ  
เพศ จํานวน รอยละ 
ชาย 140 36.27 
หญิง 246 63.73 

โดยภาพรวม 386 100 
 

ของกลอง
ขอความของ
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จากตารางท่ี 4.1 พบวาผูตอบแบบสอบถาม สวนใหญเปนเพศหญิง คิดเปนรอยละ 63.73 ท่ี
เหลือเปนเพศชาย คิดเปนรอยละ 36.27 

2. สถานภาพสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถามในดานช้ันป 
                ผลการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับสถานภาพสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถามในดานช้ันป  
แสดงดังตารางท่ี 4.2  
 

ตารางที่ 4.2 จํานวนและคารอยละสถานภาพสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถามในดานช้ันป 
ช้ันป จํานวน รอยละ 

1 35 9.07 
2 101 26.17 
3 132 34.20 
4 114 29.53 
5 4 1.04 

โดยภาพรวม 386 100 
 

จากตารางท่ี 4.2 พบวาผูตอบแบบสอบถาม สวนใหญไดแก นักศึกษาช้ันปท่ี 3 คิดเปนรอย
ละ 34.2 รองลงมาไดแก นักศึกษาช้ันปท่ี 4 คิดเปนรอยละ 29.53 รองลงมาไดแก นักศึกษาช้ันปท่ี 2 
คิดเปนรอยละ 26.17 รองลงมาไดแก นักศึกษาช้ันปท่ี 1 คิดเปนรอยละ 9.07 และนอยท่ีสุดไดแก 
นักศึกษาช้ันปท่ี 5 คิดเปนรอยละ 1.04 

 

3. สถานภาพสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถามในดานคณะ 
ผลการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับสถานภาพสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถามในดานคณะ 

แสดงดังตารางท่ี 4.3  
 

ตารางที่ 4.3 จํานวนและคารอยละสถานภาพสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถามในดานคณะ 
คณะ จํานวน รอยละ 

ครุศาสตร 52 13.47 
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 57 14.77 

วิทยาการจัดการ 128 33.16 
วิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี 70 18.13 

เทคโนโลยีการเกษตร 28 7.25 
เทคโนโลยีอุตสาหกรรม 28 7.25 

ศิลปกรรมศาสตร 23 5.96 
โดยภาพรวม 386 100 
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     จากตารางท่ี 4.3 พบวาผูตอบแบบสอบถาม สวนใหญไดแก นักศึกษาคณะวิทยาการจัดการ 
คิดเปนรอยละ 33.16 รองลงมาไดแก คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี คิดเปนรอยละ 18.13 
รองลงมาไดแก คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร คิดเปนรอยละ 14.77  รองลงมาไดแก คณะครุ
ศาสตร คิดเปนรอยละ 13.47 รองลงมาไดแก คณะเทคโนโลยีการเกษตรและคณะเทคโนโลยี
อุตสาหกรรม คิดเปนรอยละ 7.25 และคณะท่ีมีการตอบแบบสอบถามนอยท่ีสุดไดแก  คณะ
ศิลปกรรมศาสตร คิดเปนรอยละ 5.96 

ผลการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับระดับความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา  

 1. การมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา  
โดยภาพรวม แสดงดังตารางท่ี 4.4 ดังตอไปนี ้

ตารางที่ 4.4  คาเฉล่ียและคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นการมีสวนรวมการ
ประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภฏัสงขลา โดยภาพรวม 

รายการ X  S.D ระดับความคิดเห็น 
1. ดานการจัดการเรียนการสอน 3.91 0.52 มาก 
2. ดานการวิจัย   3.89 0.60 มาก 
3. ดานการบริการทางวิชาการแกสังคม 3.91 0.50 มาก 
4. ดานทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 3.92 0.52 มาก 

โดยภาพรวม 3.91 0.45 มาก 
 

จากตารางท่ี 4.4 พบวา ระดับความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา โดยภาพรวม อยูในระดับมาก ( x = 3.91, SD = 0.45)  เม่ือ
พิจารณาเปนรายดาน พบวา ทุกดานอยูในระดับมาก โดยดานท่ีมีคาเฉล่ียสูงสุด คือ ดานทํานุบํารุง
ศิลปวัฒนธรรม  ( x = 3.92, SD = 0.52) และดานท่ีมีคาเฉล่ียต่ําท่ีสุด คือ ดานการวิจัย ( x = 3.89, SD 
= 0.60) 

 2. การมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 
จําแนกเปนรายดาน ดังตอไปนี ้

2.1  ดานการจัดการเรียนการสอน  มีรายการท้ังหมด 7 ขอ แสดงดังตารางท่ี 4.5  
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ตารางที่ 4.5  คาเฉล่ียและคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นการมีสวนรวมการ
ประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภฏัสงขลา ดานการจัดการเรียนการสอน  

รายการ      X      S.D ระดับความคิดเห็น 
- นักศึกษามีสวนรวมในการใหความคิดเห็นเกี่ยวกับ
หลักสูตรการเรียนการสอน 
- นักศึกษามีสวนรวมในการใหความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การเรียนการสอนของอาจารยแตละทาน 

4.11 
 

3.90 

0.73 
 

0.67 

มาก 
 

มาก 

- นักศึกษาไดมีการแสดงใหผูสอนทราบในส่ิงท่ี
ตนเองสนใจและตองการเรียนรู 

3.94 0.81 มาก 

- นักศึกษาหาโอกาสและสรางช่ือเสียงแกมหาวิทยาลัย
ตามศักยภาพของตนเอง 

3.75 0.86 มาก 

- นักศึกษามีสวนรวมในการจัดกิจกรรมเพ่ือพัฒนา
ตนเองและเพ่ือนนักศึกษา 

3.89 0.79 มาก 

- นักศึกษาสามารถใหขอมูลเกี่ยวกับการจัดกิจกรรม
นักศึกษาโดยใชกระบวนการ PDCA 

3.87 0.78 มาก 

- นักศึกษาใหขอมูลตอมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับคุณภาพ
หรือความเหมาะสมของบริการท่ีมหาวิทยาลัยจัดให 

3.95 0.82 มาก 

โดยภาพรวม 3.92 0.52 มาก 
 
จากตารางท่ี 4.5 พบวา ระดับความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของ

นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานการจัดการเรียนการสอน โดยภาพรวมอยูในระดับมาก 
( x = 3.92, SD = 0.52)  เม่ือพิจารณาเปนรายขอ พบวา ทุกขอมีความระดับความคิดเห็นในระดับมาก  
โดยขอท่ีมีคาเฉล่ียมากท่ีสุด คือ นักศึกษามีสวนรวมในการใหความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักสูตรการ
เรียนการสอนอยูในระดับมาก ( x = 4.11)  รองลงมาไดแก นักศึกษามีสวนรวมในการใหความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการใหขอมูลตอมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับคุณภาพหรือความเหมาะสมของบริการท่ี
มหาวิทยาลัยจัดให อยูในระดับมาก ( x = 3.95)   รองลงมาไดแก นักศึกษามีสวนรวมในการให
ผูสอนทราบในส่ิงท่ีตนเองสนใจและตองการเรียนรู อยูในระดับมาก ( x = 3.94)  รองลงมาไดแก 
นักศึกษามีสวนรวมในการใหความคิดเห็นเกี่ยวกับการเรียนการสอนของอาจารยแตละทาน อยูใน
ระดับมาก ( x = 3.90)  รองลงมาไดแก นักศึกษามีสวนรวมในการจัดกิจกรรมเพ่ือพัฒนาตนเองและ
เพ่ือนนักศึกษา  อยูในระดับมาก ( x = 3.89) รองลงมาไดแก นักศึกษาสามารถใหขอมูลเกี่ยวกับการ
จัดกิจกรรมนักศึกษาโดยใชกระบวนการ PDCA  อยูในระดับมาก ( x = 3.87)   และนักศึกษามีสวน
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รวมในการใหความคิดเห็นเกี่ยวกับโอกาสและสรางช่ือเสียงแกมหาวิทยาลัยตามศักยภาพของตนเอง 
มีคาเฉล่ียนอยท่ีสุด อยูในระดับมาก ( x = 3.75)  

2.2  ดานการวิจัย มีรายการท้ังหมด 4 ขอ แสดงดังตารางท่ี 4.6 

ตารางที่ 4.6  คาเฉล่ียและคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นการมีสวนรวมการ
ประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภฏัสงขลา ดานการวิจัย 

รายการ X  S.D ระดับความคิดเห็น 
- นักศึกษามีสวนรวมและเรียนรูในการวิจัยเพ่ือพัฒนาการ
เรียนการสอนรวมกับอาจารย 

3.95 0.73 มาก 

- นักศึกษาไดมีการศึกษาและลงมือทํางานวิจัย 3.88 0.79 มาก 
- นักศึกษาชวยเผยแพรผลงานวิจัยและงานสรางสรรคของ
มหาวิทยาลัย 

3.93 0.83 มาก 

- นักศึกษาไดนําผลงานวิจัยของอาจารยไปใชอางอิง 3.84 0.85 มาก 
โดยภาพรวม 3.90 0.60 มาก 

 

จากตารางท่ี 4.6 พบวา ระดับความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานการวิจัย โดยภาพรวมอยูในระดับมาก ( x = 3.90, SD = 
0.60)  เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา  ทุกขอมีความระดับความคิดเห็นในระดับมาก โดยขอท่ีมี
คาเฉล่ียมากท่ีสุด คือ นักศึกษามีสวนรวมและเรียนรูในการวิจัยเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอนรวมกับ
อาจารย อยูในระดับมาก ( x = 3.95)  รองลงมาไดแก นักศึกษามีสวนรวมในการชวยเผยแพร
ผลงานวิจัยและงานสรางสรรคของมหาวิทยาลัยอยูในระดับมาก ( x = 3.93)   รองลงมาไดแก 
นักศึกษามีสวนรวมในการศึกษาและลงมือทํางานวิจัย อยูในระดับมาก ( x = 3.88)  และนักศึกษามี
สวนรวมในการนําผลงานวิจัยของอาจารยไปใชอางอิง มีคาเฉล่ียนอยท่ีสุด อยูในระดับมาก ( x = 
3.84)   

2. 3 ดานการบริการวิชาการแกสังคม มีรายการท้ังหมด 5 ขอ แสดงดังตารางท่ี 4.7 
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ตารางที่ 4.7 คาเฉล่ียและคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นการมีสวนรวมการ
ประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานการบริการทางวิชาการแก
สังคม 

รายการ X  S.D ระดับความคิดเห็น 

- นักศึกษาเขารวมกิจกรรมและแลกเปล่ียนเรียนรูจากชุมชน
ในการจัดบริการทางวิชาการของมหาวิทยาลัย 

4.01 0.69 มาก 

- นักศึกษาเขารวมกิจกรรมหรือโครงการบริการวิชาการ
ตางๆ ท่ีมหาวิทยาลัยจัดขึ้น 

3.88 0.66 มาก 

- นักศึกษามีการพัฒนาตนเองใหเปนผูรู  และสามารถ
ปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ 

3.87 0.77 มาก 

- นักศึกษาใหความรวมมือในการจัดเก็บขอมูลและให
ขอเสนอแนะเพ่ือนําไปใชในการปรับปรุงการดําเนินงาน
ของมหาวิทยาลัย 

3.89 0.78 มาก 

- นักศึกษาใหขอมูลเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู เพ่ือนําไปใช
ในการจัดกิจกรรมและการดําเนินงานของสโมสรหรือชมรม
ของนักศึกษา 

3.93 0.77 มาก 

โดยภาพรวม 3.92 0.50 มาก 
 

จากตารางท่ี 4.7  พบวา ระดับความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกนัคุณภาพการศึกษาของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภฏัสงขลา ดานการบริการวิชาการแกสังคม  โดยภาพรวมอยูในระดับมาก 
( x = 3.92, SD = 0.50)  เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา  ทุกขอมีความระดับความคิดเห็นในระดับมาก 
โดยขอท่ีมีคาเฉล่ียมากท่ีสุด คือ นักศึกษามีสวนรวมในการเขารวมกิจกรรมและแลกเปล่ียนเรียนรู
จากชุมชนในการจัดบริการทางวิชาการของมหาวิทยาลัย อยูในระดับมาก ( x = 4.01)  รองลงมา
ไดแก  นักศึกษามีสวนรวมในการใหขอมูลเกี่ยวกบัการจัดการเรียนรู เพ่ือนําไปใชในการจัดกิจกรรม
และการดําเนินงานของสโมสรหรือชมรมของนักศึกษาอยูในระดับมาก ( x = 3.93)   รองลงมาไดแก 
นักศึกษามีสวนรวมในการใหความรวมมือในการจัดเก็บขอมูลและใหขอเสนอแนะเพ่ือนําไปใชใน
การปรับปรุงการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย  อยูในระดับมาก ( x = 3.89)  รองลงมาไดแก นักศึกษา
มีสวนรวมในการใหความคิดเห็นเกี่ยวกับการเขารวมกิจกรรมหรือโครงการบริการวิชาการตางๆ ท่ี
มหาวิทยาลัยจัดขึ้น อยูในระดับมาก ( x = 3.88)  และนักศึกษามีการพัฒนาตนเองใหเปนผูรู และ
สามารถปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ มีคาเฉล่ียนอยท่ีสุดอยูในระดับมาก ( x = 3.90)    
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2.4  ดานทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม มีรายการท้ังหมด 4 ขอ แสดงดังตารางท่ี 4.8 

ตารางที่ 4.8  คาเฉล่ียและคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นการมีสวนรวมการ
ประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา  ดานทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 

รายการ X  S.D ระดับความคิดเห็น 

- นักศึกษาใหขอมูลแกมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับ
กิจกรรมทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 

3.92 0.70 มาก 
 

- นักศึกษาเขาไปเปนสวนหนึ่งของการทํานุบํารุง
ศิลปวัฒนธรรม 

3.83 0.79 มาก 
 

- นักศึกษาเขารวมโครงการหรือเสนอกิจกรรมท่ี
นาสนใจตอมหาวิทยาลัย 

3.98 0.76 มาก 
 

- นักศึกษาประพฤติตนใหเปนแบบอยางท่ีดขีอง
มหาวิทยาลัยท้ังความประพฤติ กิริยามารยาท การ
พูดจา และการแตงกาย 

3.96 0.77 มาก 
 

โดยภาพรวม 3.92 0.52 มาก 
 

จากตารางท่ี 4.8  พบวา ระดับความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกนัคณุภาพการศึกษาของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภฏัสงขลา ดานทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม  โดยภาพรวมอยูในระดับมาก 
( x = 3.92, SD = 0.52) เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา  ทุกขอมีความระดับความคิดเห็นในระดับมาก 
โดยขอท่ีมีคาเฉล่ียมากท่ีสุด คือ นักศึกษามีสวนรวมในการเขารวมโครงการหรือเสนอกิจกรรมท่ี
นาสนใจตอมหาวิทยาลัยอยูในระดับมาก ( x = 3.98)  รองลงมาไดแก  นักศึกษามีสวนรวมในการ
ประพฤติตนใหเปนแบบอยางท่ีดีของมหาวิทยาลัยท้ังความประพฤติ กิริยามารยาท การพูดจา และ
การแตงกาย อยูในระดับมาก ( x = 3.96)  รองลงมาไดแก  นักศึกษามีสวนรวมในการใหขอมูลแก
มหาวิทยาลัยเกี่ยวกับกิจกรรมทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม  อยูในระดับมาก ( x = 3.92)  และนักศึกษา
มีสวนรวมในการเขาไปเปนสวนหนึ่งของการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมมีคาเฉล่ียนอยท่ีสุด อยูใน
ระดับมาก ( x = 3.83) 
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ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยการมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา จําแนกตามสถานภาพสวนบุคคลดานเพศ   

ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียการมีสวนรวมการประกันคุณภาพ
การศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ระหวางกลุมตัวอยาง 2 กลุมท่ีเปนอิสระจากกัน 
จําแนกตามเพศ โดยการทดสอบคาที (t-test) เพ่ือทดสอบสมมติฐานขอ 1  
 สมมติฐานขอ 1 นักศึกษาท่ีมีเพศตางกัน มีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของ
มหาวิทยาลัยแตกตางกัน  

1. เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา โดยภาพรวม จําแนกตามสถานภาพสวน
บุคคลดานเพศ แสดงดังตารางท่ี 4.9 และตารางท่ี 4.10 
 
ตารางที่ 4.9  คาสถิติท่ีใชในการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียความคิดเห็นมีสวนรวมการ
ประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัย จําแนกตามสถานภาพสวนบุคคลดานเพศ  
ระดับความคิดเห็นสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัย t-Value P-Value 
ระดับความคิดเห็นโดยรวม 1.178 0.239 
ดานการจัดการเรียนการสอน 2.112* 0.035 
ดานการวิจัย 1.060 0.290 
ดานการบริการวิชาการ 1.457 0.146 
ดานทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 1.886 0.060 
*มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
  
 จากตารางท่ี 4.9 ผลการวิเคราะหคาสถิติท่ีใชในการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ีย
ระดับความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏ
สงขลา จําแนกตามสถานภาพสวนบุคคลดานเพศ พบวา  ระดับความคิดเห็นการมีสวนรวมการ
ประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลาโดยภาพรวม ไมแตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิต ิและเม่ือเปรียบเทียบเปนรายดาน พบวา ดานการวิจัย ดานการบริการวิชาการ 
และดานทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม ไมมีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนดานการจัดการ
เรียนการสอน มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05   
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ตารางที่ 4.10 เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา  โดยภาพรวม 

ตัวแปร N x  SD t p 
เพศ      

ชาย 140 4.34 0.46 1.178 0.239 
หญิง 246 4.29 0.45   

 จากตารางท่ี 4.10 แสดงวา เพศชาย มีคะแนนเฉล่ียเทากับ 4.34  (SD = 0.46)  และเพศหญิง 
มีคะแนนเฉล่ีย 4.29  (SD = 0.45)   เม่ือทําการทดสอบ พบวา นักศึกษาท่ีมีเพศตางกันการมีสวนรวม
การประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา โดยภาพรวม ไมแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงไมสอดคลองกับสมมติฐานขอ 1  

2. เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานการจัดการเรียนการสอน จําแนก
ตามสถานภาพสวนบุคคล ดานเพศ แสดงดังตารางท่ี 4.11 
 
ตารางที่ 4.11 เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานการจัดการเรียนการสอน 

ตัวแปร N x  SD t P 
เพศ      

ชาย 140 3.99 0.50 2.112* 0.035 
หญิง 246 3.88 0.53   

*มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 จากตารางท่ี 4.11 แสดงวา เพศชาย มีคะแนนเฉล่ียเทากับ 3.99  (SD = 0.50)  และเพศหญิง 
มีคะแนนเฉล่ีย 3.88  (SD = 0.53)   เม่ือทําการทดสอบ พบวา นักศึกษาท่ีมีเพศตางกันการมีสวนรวม
การประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภฏัสงขลา ดานการจัดการเรียนการสอน 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐานขอ 1 โดยเพศชายมีระดับความ
คิดเห็นการมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดาน
การจัดการเรียนการสอน มากกวาเพศหญิง 
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 3. เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานการวิจัย จําแนกตามสถานภาพสวน
บุคคล ดานเพศ แสดงดังตารางท่ี 4.12 
 
ตารางที่ 4.12 เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานการวิจัย 

ตัวแปร N x  SD t p 
เพศ      

ชาย 140 3.94 0.59 1.060 0.290 
หญิง 246 3.88 0.61   

จากตารางท่ี 4.12 แสดงวา เพศชาย มีคะแนนเฉล่ียเทากับ 3.94  (SD = 0.59)  และเพศหญิง 
มีคะแนนเฉล่ีย 3.88  (SD = 0.61)   เม่ือทําการทดสอบ พบวา นักศึกษาท่ีมีเพศตางกันการมีสวนรวม
การประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานการวิจัย ไมแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงไมสอดคลองกับสมมติฐานขอ 1  

4. เปรยีบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานการบริการทางวิชาการแกสังคม 
จําแนกตามสถานภาพสวนบุคคล ดานเพศ แสดงดังตารางท่ี 4.13 

ตารางที่ 4.13 เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานการบริการทางวิชาการแกสังคม 

ตัวแปร N x  SD t p 
เพศ      

ชาย 140 3.96 0.53 1.457 0.146 
หญิง 246 3.89 0.48   

 จากตารางท่ี 4.13 แสดงวา เพศชาย มีคะแนนเฉล่ียเทากับ 3.96  (SD = 0.53)  และเพศหญิง 
มีคะแนนเฉล่ีย 3.89  (SD = 0.48)   เม่ือทําการทดสอบ พบวา นักศึกษาท่ีมีเพศตางกันการมีสวนรวม
การประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา  ดานการบริการทางวิชาการ
แกสังคม ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงไมสอดคลองกับสมมติฐานขอ 1  
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5. เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานการบริการทางวิชาการแกสังคม
จําแนกตามสถานภาพสวนบุคคล ดานเพศ แสดงดังตารางท่ี 4.14 
 
ตารางที ่4.14 เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 

ตัวแปร N x  SD t P 
เพศ      

ชาย 140 3.99 0.50 1.886 0.060 
หญิง 246 3.89 0.53   

 จากตารางท่ี 4.14 แสดงวา เพศชาย มีคะแนนเฉล่ียเทากับ 3.99  (SD = 0.50)  และเพศหญิง 
มีคะแนนเฉล่ีย 3.89  (SD = 0.53)   เม่ือทําการทดสอบ พบวา นักศึกษาท่ีมีเพศตางกันการมีสวนรวม
การประกันคุณภาพการศึกษาของนัก ศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานทํานุ บํารุ ง
ศิลปวัฒนธรรมไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงไมสอดคลองกับสมมติฐานขอ 1 

ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกันคุณภาพ
การศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา จําแนกตามสถานภาพสวนบุคคลดานชั้นป และ
ดานคณะ 

โดยการใชสถิติเอฟ (F-test) แบบการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way 
analysis of variance) ในกรณีท่ีผลการทดสอบมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จะ
ทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียเปนรายคูโดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffe’s method) เพ่ือทดสอบ
สมมติฐานขอ 2 และ ขอ 3  

สมมติฐานขอ 2 นักศึกษาท่ีอยูช้ันปตางกัน มีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของ
มหาวิทยาลัยแตกตางกัน 

 1. เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกันคุณภาพ
การศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา โดยภาพรวม จําแนกตามสถานภาพสวนบุคคล
ดานช้ันป แสดงดังตารางท่ี 4.15 ตารางท่ี 4.16 และตารางท่ี 4.17 
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ตารางที่ 4.15  คาสถิติท่ีใชในการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียความคิดเห็นของการมีสวน
รวมการประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา โดยภาพรวม จําแนกตาม
สถานภาพสวนบุคคลดานช้ันป 

ระดับความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 

F P 

ระดับความคิดเห็นโดยภาพรวม 2.555* .039 
ดานการจัดการเรียนการสอน 2.072 .084 
ดานการวิจัย 3.949* .004 
ดานการบริการวิชาการ 1.428 .224 
ดานทํานุบํารุงศิลปวฒันธรรม 1.538 .190 
*มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 จากตารางท่ี 4.15 พบวา ผลการวิเคราะหคาสถิติท่ีใชในการเปรียบเทียบความแตกตางของ
คาเฉล่ียความคิดเห็นของการมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราช
ภัฏสงขลา จําแนกตามช้ันป พบวา ระดับความคิดเห็นของนักศึกษาโดยภาพรวมและดานการวิจัย 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  และระดับความคิดเห็นของนักศึกษาดานการ
จัดการเรียนการสอน ดานการบริการวิชาการ และดานทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม ไมแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05   
 
ตารางที่  4.16  เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา โดยภาพรวม จําแนกตามช้ันป โดยการ
วิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว 
แหลงความแปรปรวน Df SS MS F P 

ระหวางกลุม 4 2.025 .506 2.555* .039 
ภายในกลุม 381 75.484 .198   

รวม 385 77.509    
*มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
 จากตารางท่ี 4.16 พบวา นักศึกษาท่ีมีช้ันปตางกันมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษา
ของมหาวิทยาลัย  โดยภาพรวม  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึงสอดคลองกับ
สมมติฐานขอ 2 กรณีนี้ผลการทดสอบมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จะทดสอบความ
แตกตางของคาเฉล่ียเปนรายคูโดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffe’s method) 
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ตารางที่  4.17  ทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียเปนรายคูโดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffe’s method) 
ของความแตกตางของความคิดเห็นการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัย โดยภาพรวม 
จําแนกตามช้ันป  
 x  ช้ันปท่ี 1 

x = 3.96 
ช้ันปท่ี 2 

x = 3.80 

ช้ันปท่ี 3 

x = 3.99 

ช้ันปท่ี 4 

x = 3.92 

ช้ันปท่ี 5 

x = 3.80 
ช้ันปท่ี 1 3.96 - 0.1598 -0.0209 0.0454 0.1643 
ช้ันปท่ี 2 3.80  - -0.1808 -0.1144 0.0045 
ช้ันปท่ี 3 3.99   - 0.0664 0.1852 
ช้ันปท่ี 4 3.92    - 0.1189 
ช้ันปท่ี 5 3.80     - 

 
 จากตารางท่ี 4.17 เม่ือทดสอบความแตกตางระดับความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา  โดยภาพรวม จําแนกตามสถานภาพดาน
ช้ันปเปนรายคู พบวา  ไมมีคูใดท่ีแตกตางกัน 
 
 2. เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียระดับความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานการจัดการเรียนการสอน จําแนก
ตามสถานภาพสวนบุคคลดานช้ันป แสดงดังตารางท่ี 4.18  
 
ตารางที่ 4.18   เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานการจัดการเรียนการสอน  จําแนก
ตามช้ันป โดยการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว 
แหลงความแปรปรวน Df SS MS F P 

ระหวางกลุม 4 2.253 .563 2.072 .084 
ภายในกลุม 381 103.59 .272   

รวม 385 105.84    
 
 จากตารางท่ี 4.18 พบวา นักศึกษาท่ีมีช้ันปตางกันมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษา
ของมหาวิทยาลัย ดานการจัดการเรียนการสอน ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
ซ่ึงไมสอดคลองกับสมมติฐานขอ 2  
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 3. เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกันคุณภาพ
การศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานการวิจัย จําแนกตามสถานภาพสวนบุคคล
ดานช้ันป แสดงดังตารางท่ี 4.19 และตารางท่ี 4.20  
 
ตารางที่ 4.19   เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานการวิจัย จําแนกตามช้ันป โดยการ
วิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว 
แหลงความแปรปรวน Df SS MS F P 

ระหวางกลุม 4 5.61 1.401 3.949* .004 
ภายในกลุม 381 135.19 .355   

รวม 385 140.80    
*มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
 จากตารางท่ี 4.19 พบวา นักศึกษาท่ีมีช้ันปตางกันมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษา
ของมหาวิทยาลัย ดานการวิจัยแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึงสอดคลองกับ
สมมติฐานขอ 2 กรณีนี้ผลการทดสอบมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จะทดสอบความ
แตกตางของคาเฉล่ียเปนรายคูโดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffe’s method) 
 
ตารางที่ 4.20 ทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียเปนรายคูโดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffe’s method) 
ของความแตกตางความคิดเห็นการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัย ดานการวิจัยจําแนก
ตามช้ันป  
 x  ช้ันปท่ี 1 

x = 3.97 
ช้ันปท่ี 2 

x = 3.70 

ช้ันปท่ี 3 

x = 4.01 

ช้ันปท่ี 4 

x = 3.93 

ช้ันปท่ี 5 

x = 3.88 
ช้ันปท่ี 1 3.97 - 0.2660 -0.0361 0.0460 0.0964 
ช้ันปท่ี 2 3.70  - -0.3021* -0.2200 -0.1696 
ช้ันปท่ี 3 4.01   - 0.0821 0.1326 
ช้ันปท่ี 4 3.93    - 0.0504 
ช้ันปท่ี 5 3.88     - 

*มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
 จากตารางท่ี 4.20 เม่ือทดสอบความแตกตางความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกันคุณภาพ
การศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา  ดานการวิจัย จําแนกตามสถานภาพดานช้ันป
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เปนรายคู พบวา  ช้ันปตางๆ มีระดับความคิดเห็นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 มี
จํานวน 1 คู ไดแก ช้ันปท่ี 3 กับ ช้ันปท่ี 2 โดยช้ันปท่ี 3  มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา ช้ันปท่ี 2 
(Fac3 = 4.01 >  Fac2 = 3.97) 
 
 4. เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกันคุณภาพ
การศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานการบริการวิชาการ จําแนกตามสถานภาพ
สวนบุคคลดานช้ันป แสดงดังตารางท่ี 4.21  
 
 

ตารางที่ 4.21  เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานการบริการวิชาการ  จําแนกตามช้ัน
ป โดยการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว 
แหลงความแปรปรวน Df SS MS F P 

ระหวางกลุม 4 1.402 .351 1.428 .224 
ภายในกลุม 381 93.564 .246   

รวม 385 94.967    
จากตารางท่ี 4.21 พบวา นักศึกษาท่ีมีช้ันปตางกันมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษา

ของมหาวิทยาลัย ดานการบริการวิชาการ ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึงไม
สอดคลองกับสมมติฐานขอ 2  

 
 5. เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกันคุณภาพ
การศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม  จําแนกตาม
สถานภาพสวนบุคคลดานช้ันป แสดงดังตารางท่ี 4.22 
 
ตารางที่ 4.22  เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม  จําแนก
ตามช้ันป โดยการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว 
แหลงความแปรปรวน Df SS MS F P 

ระหวางกลุม 4 1.675 .419 1.538 .190 
ภายในกลุม 381 103.720 .272   

รวม 385 105.395    
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 จากตารางท่ี 4.22 พบวา นักศึกษาท่ีมีช้ันปตางกันมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษา
ของมหาวิทยาลัย ดานทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม  ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.05 ซ่ึงไมสอดคลองกับสมมติฐานขอ 2  

สมมติฐานขอ 3 นักศึกษาท่ีอยูคณะตางกัน มีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของ
มหาวิทยาลัยแตกตางกัน 

 1. การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา โดยภาพรวม จําแนกตามสถานภาพสวน
บุคคลดานคณะ แสดงดังตารางท่ี 4.23 ตารางท่ี 4.24 และตารางท่ี 4.25 
 
ตารางที่ 4.23  คาสถิติท่ีใชในการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียความคิดเห็นของการมีสวน
รวมการประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา โดยภาพรวม จําแนกตาม
สถานภาพสวนบุคคลดานคณะ 

ระดับความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 

F P 

ระดับความคิดเห็นโดยภาพรวม 42.023* .000 
ดานการจัดการเรียนการสอน 29.175* .000 

ดานการวิจัย 21.250* .000 

ดานการบริการทางวิชาการแกสังคม 29.514* .000 

ดานทํานุบํารุงศิลปวฒันธรรม 22.955* .000 

*มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
ตารางที่  4.24  เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา โดยภาพรวม จําแนกตามคณะ โดยการ
วิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว 
แหลงความแปรปรวน Df SS MS F P 

ระหวางกลุม 6 30.965 5.161 42.023* .000 
ภายในกลุม 379 46.544 0.123   

รวม 385 77.509    
*มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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 จากตารางท่ี 4.24 พบวา นักศึกษาท่ีศึกษาคณะตางกันมีสวนรวมการประกันคุณภาพ
การศึกษาของมหาวิทยาลัย  โดยภาพรวม  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึง
สอดคลองกับสมมติฐานขอ  3 กรณีนี้ผลการทดสอบมีความแตกตางกนัอยางมีนัยสําคญัทางสถิติ จะ
ทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียเปนรายคูโดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffe’s method) 

ตารางที่  4.25 ทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียเปนรายคูโดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffe’s method) 
ของความแตกตางความคิดเห็นการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัย โดยภาพรวม จําแนก
ตามคณะ  
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คณะครุศาสตร 4.44 - 0.7902* 0.7029* 0.4185* 0.7867* 0.5510* 0.0211 
คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 3.65  - -0.0873 -0.3718* -0.0035 -0.2393 -0.7691* 
คณะวิทยาการจัดการ 3.74   - -0.2845* 0.0838 -0.1520 -0.6818* 
คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี 4.02    - 0.3682* 0.1325 -0.3974* 
คณะเทคโนโลยีการเกษตร 3.65     - -0.2357 -0.7656* 
คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 3.89      - -0.5299* 
คณะศิลปกรรมศาสตร 4.42       - 

*มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
 จากตารางท่ี 4.25 เม่ือทดสอบความแตกตางความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกันคุณภาพ
การศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา  โดยภาพรวม จําแนกตามสถานภาพดานคณะ
เปนรายคู พบวา  คณะตางๆ มีความคิดเห็นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 มี
จํานวน 13 คู  ดังนี ้
  คูแรก คณะครุศาสตร กับ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  โดยคณะครุศาสตร  มี
ระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร    (Fac1 = 4.44 >  Fac2 = 3.65) 
 คูท่ีสอง คณะครุศาสตร กับ คณะวิทยาการจัดการ  โดยคณะครุศาสตร  มีระดับความคิดเห็น
เฉล่ียมากกวา คณะวิทยาการจัดการ    (Fac1 = 4.44 >  Fac3 = 3.74)  
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 คูท่ีสาม   คณะครุศาสตร  กับ คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  โดยคณะครุศาสตร มี
ระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี (Fac1 = 4.44 >  Fac4 = 4.02) 
 คูท่ีส่ี คณะครุศาสตร กับ คณะเทคโนโลยีการเกษตร โดยคณะครุศาสตร  มีระดับความ
คิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะเทคโนโลยีการเกษตร  (Fac1 = 4.44 >  Fac5 = 3.65) 
 คูท่ีหา คณะครุศาสตร กับ คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม  โดยคณะครุศาสตร  มีระดับความ
คิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม (Fac1 = 4.44 >  Fac6 = 3.89) 
 คูท่ีหก คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ีกับ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร โดยคณะ
วิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
(Fac4 = 4.02 >  Fac2 = 3.65) 
 คูท่ีเจ็ด คณะศิลปกรรมศาสตร กับ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  โดยคณะ
ศิลปกรรมศาสตร  มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร (Fac7 = 
4.042 >  Fac2 = 3.65) 
 คูท่ีแปด คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ีกับ คณะวิทยาการจัดการ โดยคณะวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี  มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะวิทยาการจัดการ (Fac4 = 4.02 >  Fac3 = 
3.74) 
 คูท่ีเกา  คณะศิลปกรรมศาสตร กับ คณะวิทยาการจัดการ  โดยคณะศิลปกรรมศาสตร  มี
ระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะวิทยาการจัดการ (Fac7 = 4.42 >  Fac3 = 3.74) 
 คูท่ีสิบ  คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี กับ คณะเทคโนโลยีการเกษตร โดยคณะ
วิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะเทคโนโลยีการเกษตร (Fac4 = 
4.02 >  Fac5 = 3.65) 
 คูท่ีสิบเอ็ด คณะศิลปกรรมศาสตร กับ คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  โดยคณะ
ศิลปกรรมศาสตร  มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี(Fac7 = 4.42 
>  Fac4 = 4.02) 
 คูท่ีสิบสอง คณะศิลปกรรมศาสตร กับ คณะเทคโนโลยีการเกษตร  โดยคณะศิลปกรรม
ศาสตร  มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะเทคโนโลยีการเกษตร (Fac7 = 4.42 >  Fac5 = 3.65) 
 คูท่ีสิบสาม คณะศิลปกรรมศาสตร  กับ คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม โดยคณะศิลปกรรม
ศาสตร  มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม (Fac7 = 4.42 >  Fac6 = 
3.89) 
 

 2. การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียระดับความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานการจัดการเรียนการสอน จําแนก
ตามสถานภาพสวนบุคคลดานคณะ แสดงดังตารางท่ี 4.26 และตารางท่ี 4.27  
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ตารางที่  4.26  เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานการจัดการเรียนการสอน  จําแนก
ตามคณะ โดยการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว 
แหลงความแปรปรวน Df SS MS F P 

ระหวางกลุม 6 33.440 5.573 29.175* .000 
ภายในกลุม 379 72.400 .191   

รวม 385 105.84    
*มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 จากตารางท่ี 4.26 พบวา นักศึกษาท่ีศึกษาคณะตางกันมีสวนรวมการประกันคุณภาพ
การศึกษาของมหาวิทยาลัย  ดานการจัดการเรียนการสอน  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05  ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐานขอ 3 กรณีนี้ผลการทดสอบมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ จะทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียเปนรายคูโดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffe’s 
method) 

ตารางที่ 4.27  ทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียเปนรายคูโดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffe’s method) 
ของความแตกตางความคิดเห็นการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัย ดานการจัดการเรียน
การสอน  จําแนกตามคณะ  
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คณะครุศาสตร 4.49 - 0.7602* 0.7915* 0.5278* 0.7900* 0.5604* 0.0356 
คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 3.72  - 0.0243 -0.2394 0.0228 -0.2068 -0.7316* 
คณะวิทยาการจัดการ 3.70   - -0.2637* -0.0014 -0.2310 -0.7559* 
คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี 3.96    - 0.2622 0.0327 -0.4922* 
คณะเทคโนโลยีการเกษตร 3.70     - -0.2296 -0.7544* 
คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 3.93      - -0.5248* 
คณะศิลปกรรมศาสตร 4.45       - 
*มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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 จากตารางท่ี 4.27 เม่ือทดสอบความแตกตางความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกันคุณภาพ
การศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา  ดานการจัดการเรียนการสอน   จําแนกตาม
สถานภาพดานคณะเปนรายคู พบวา  คณะตางๆ มีความคิดเห็นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ .05 มีจํานวน 11 คู ดังนี้ 
  คูแรก คณะครุศาสตร กับ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  โดยคณะครุศาสตรมีระดับ
ความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร    (Fac1 = 4.49>  Fac2 = 3.72) 
 คูท่ีสอง คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร กับ คณะวิทยาการจัดการ  โดยคณะ
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะวิทยาการจัดการ  (Fac1 = 
4.49 >  Fac3 = 3.70)  
 คูท่ีสาม   คณะครุศาสตร  กับ คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  โดยคณะครุศาสตร  มี
ระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี (Fac1 = 4.49 >  Fac4 = 3.96) 
 คูท่ีส่ี คณะครุศาสตร กับ คณะเทคโนโลยีการเกษตร โดยคณะครุศาสตร  มีระดับความ
คิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะเทคโนโลยีการเกษตร  (Fac1 = 4.49 >  Fac5 = 3.70) 
 คูท่ีหา คณะครุศาสตร กับ คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม โดยคณะครุศาสตร  มีระดับความ
คิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม (Fac1 = 4.49 >  Fac6 = 3.93) 
 คูท่ีหก คณะศิลปกรรมศาสตร กับ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร โดยคณะศิลปกรรม
ศาสตร  มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร (Fac7 = 4.45 >  Fac2 
= 3.72) 
 คูท่ีเจ็ด คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี กับ คณะวิทยาการจัดการ  โดยคณะวิทยาศาสตร
และเทคโนโลย ี   มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะวิทยาการจัดการ  (Fac4 = 3.96 >  Fac3 = 
3.70) 
 คูท่ีแปด คณะศิลปกรรมศาสตร กับ คณะวิทยาการจัดการ  โดยคณะศิลปกรรมศาสตร  มี
ระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะวิทยาการจัดการ  (Fac4 = 4.45 >  Fac3 = 3.70) 
 คูท่ีเกา  คณะศิลปกรรมศาสตร กับ คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี   โดยคณะศิลปกรรม
ศาสตร  มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  (Fac7 = 4.45>  Fac4 = 
3.96) 
 คูท่ีสิบ  คณะศิลปกรรมศาสตร กับ คณะเทคโนโลยีการเกษตร  โดยคณะศิลปกรรมศาสตร  
มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะเทคโนโลยีการเกษตร (Fac7 = 4.45 >  Fac5 = 3.70) 
 คูท่ีสิบเอ็ด คณะศิลปกรรมศาสตร กับ คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม  โดยคณะศิลปกรรม
ศาสตร  มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม (Fac7 = 4.45 >  Fac6 = 
3.93) 
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 3. การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนกัศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานการวิจัย จําแนกตามสถานภาพสวน
บุคคลดานคณะ แสดงดังตารางท่ี 4.28 และตารางท่ี 4.29 
 

ตารางที่ 4.28  เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานการวิจัย จําแนกตามคณะ โดยการ
วิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว 
แหลงความแปรปรวน Df SS MS F P 

ระหวางกลุม 6 35.442 5.907 21.250* .000 
ภายในกลุม 379 105.355 .278   

รวม 385 140.797    
*มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 จากตารางท่ี 4.28 พบวา นักศึกษาท่ีศึกษาคณะตางกันมีสวนรวมการประกันคุณภาพ
การศึกษาของมหาวิทยาลัย ดานการวิจัยแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึง
สอดคลองกับสมมติฐานขอ 3 กรณีนี้ผลการทดสอบมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จะ
ทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียเปนรายคูโดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffe’s method) 
 

ตารางที่ 4.29 ทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียเปนรายคูโดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffe’s method) 
ของความแตกตางความคิดเห็นการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัย ดานการวิจัย  จําแนก
ตามคณะ  
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คณะครุศาสตร 4.45 - 0.8598* 0.7586* 0.4234* 0.7376* 0.5859* 0.0171 
คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 3.59  - -0.1013 -0.4365* -0.1222 -0.2740 -0.8427* 
คณะวิทยาการจัดการ 3.69   - -0.3352* -0.0209 -0.1727 -0.7414* 
คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี 4.03    - 0.3143 0.1625 -0.4062 
คณะเทคโนโลยีการเกษตร 3.71     - -0.1518 -0.7205* 
คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 3.87      - -0.5687* 
คณะศิลปกรรมศาสตร 4.43       - 
*มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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 จากตารางท่ี 4.29 เม่ือทดสอบความแตกตางความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกันคุณภาพ
การศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา  ดานการวิจัย   จําแนกตามสถานภาพดานคณะ
เปนรายคู พบวา  คณะตางๆ มีความคิดเห็นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 มี
จํานวน 11 คู ดังนี้ 
  คูแรก คณะครุศาสตร กับ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  โดยคณะครุศาสตร  มี
ระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร    (Fac1 = 4.45>  Fac2 = 3.59) 
 คูท่ีสอง คณะครุศาสตร กับ คณะวิทยาการจัดการ  โดยคณะครุศาสตร  มีระดับความคิดเห็น
เฉล่ียมากกวา คณะวิทยาการจัดการ    (Fac1 = 4.45 >  Fac3 = 3.69)  
 คูท่ีสาม คณะครุศาสตร  กับ คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี โดยคณะครุศาสตร มีระดับ
ความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี   (Fac1 = 4.45 >  Fac4 = 4.03) 
 คูท่ีส่ี คณะครุศาสตร กับ คณะเทคโนโลยีการเกษตร โดยคณะครุศาสตร  มีระดับความ
คิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะเทคโนโลยีการเกษตร  (Fac1 = 4.45 >  Fac5 = 3.71) 
 คูท่ีหา คณะครุศาสตร กับ คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม  โดยคณะครุศาสตร มีระดับความ
คิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม (Fac1 = 4.45 >  Fac6 = 3.87) 
 คูท่ีหก คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  กับ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร    โดย
คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี   มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะคณะมนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตร (Fac4 = 4.03 >  Fac2 = 3.59) 
 คูท่ีเจ็ด คณะศิลปกรรมศาสตร กับ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร โดยคณะศิลปกรรม
ศาสตร  มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  (Fac7 = 4.03 >  
Fac2 = 3.59) 
 คูท่ีแปด คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี กับ คณะวิทยาการจัดการ  โดยคณะวิทยาศาสตร
และเทคโนโลย ี   มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะวิทยาการจัดการ  (Fac4 = 4.03 >  Fac3 = 
3.69) 
 คูท่ีเกา  คณะศิลปกรรมศาสตร กับ คณะวิทยาการจัดการ โดยคณะศิลปกรรมศาสตร  มี
ระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะวิทยาการจัดการ  (Fac7 = 4.43 >  Fac3 = 3.69) 
 คูท่ีสิบ  คณะศิลปกรรมศาสตร กับ คณะเทคโนโลยีการเกษตร  โดยคณะศิลปกรรมศาสตร  
มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะเทคโนโลยีการเกษตร (Fac7 = 4.43 >  Fac5 = 3.71) 
 คูท่ีสิบเอ็ด คณะศิลปกรรมศาสตร กับ คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม โดยคณะศิลปกรรม
ศาสตร  มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม (Fac7 = 4.43 >  Fac6 = 
3.87) 
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4. การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานการบริการวิชาการ จําแนกตาม
สถานภาพสวนบุคคลดานคณะ แสดงดังตารางท่ี 4.30 และตารางท่ี 4.31 
 

ตารางที่ 4.30 เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภฏัสงขลา ดานการบริการวิชาการ  จําแนกตามคณะ 
โดยการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว 
แหลงความแปรปรวน Df SS MS F P 

ระหวางกลุม 6 30.242 5.040 29.514* .000 
ภายในกลุม 379 64.725 0.171   

รวม 385 94.967    
*มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
 จากตารางท่ี 4.30 พบวา นักศึกษาท่ีศึกษาคณะตางกันมีสวนรวมการประกันคุณภาพ
การศึกษาของมหาวิทยาลัย ดานการบริการวิชาการแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐานขอ 3 กรณีนี้ผลการทดสอบมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
จะทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียเปนรายคูโดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffe’s method) 
 จากตารางท่ี 4.31 เม่ือทดสอบความแตกตางระดับความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา  ดานการบริการวิชาการ  จําแนกตาม
สถานภาพดานคณะเปนรายคู พบวา  คณะตางๆ มีระดับความคิดเห็นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05  มีจํานวน 13 คู ดังนี้ 
  คูแรก คณะครุศาสตร กับ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  โดยคณะครุศาสตร  มี
ระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร    (Fac1 = 4.42 >  Fac2 = 3.65) 
 คูท่ีสอง คณะครุศาสตร กับ คณะวิทยาการจัดการ  โดยคณะครุศาสตร  มีระดับความคิดเห็น
เฉล่ียมากกวา คณะวิทยาการจัดการ   (Fac1 = 4.42 >  Fac3 = 3.78)  
 คูท่ีสาม   คณะครุศาสตร  กับ คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  โดยคณะครุศาสตร มี
ระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี  (Fac1 = 4.42 >  Fac4 = 4.05) 
 คูท่ีส่ี คณะครุศาสตร กับ คณะท่ี 5 โดยคณะครุศาสตร  มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา 
คณะท่ี 5  (Fac1 = 4.42  >  Fac5 = 3.49) 
 คูท่ีหา คณะครุศาสตร กับ คณะท่ี 6  โดยคณะครุศาสตร  มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา 
คณะท่ี 6 (Fac1 = 4.42 >  Fac6 = 3.89) 
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ตารางที่ 4.31  ทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียเปนรายคูโดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffe’s method) 
ของความแตกตางความคิดเห็นการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัย ดานการบริการ
วิชาการ  จําแนกตามคณะ  
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คณะครุศาสตร 4.42 - 0.7698* 0.6341* 0.3640* 0.9297* 0.5297* 0.0676 
คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 3.65  - -0.1356 -0.4058* 0.1599 -0.2401 -0.7022* 
คณะวิทยาการจัดการ 3.78   - -0.2702* 0.2955 -0.1045 -0.5666* 
คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี 4.05    - 0.5657* 0.1657 -0.2964 
คณะเทคโนโลยีการเกษตร 3.49     - -0.4000* -0.8621* 
คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 3.89      - -0.4621* 
คณะศิลปกรรมศาสตร 4.35       - 
*มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
 คูท่ีหก คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  กับ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร โดย
คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะมนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตร (Fac4 = 4.05 >  Fac2 = 3.65) 
 คูท่ีเจ็ด คณะศิลปกรรมศาสตร กับ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร โดยคณะศิลปกรรม
ศาสตร มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  (Fac7 = 4.35  >  
Fac2 = 3.65) 
 คูท่ีแปด คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ีกับ คณะวิทยาการจัดการ  โดยคณะวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี  มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะวิทยาการจัดการ  (Fac4 = 4.05 >  Fac3 = 
3.78) 
 คูท่ีเกา  คณะศิลปกรรมศาสตร กับ คณะวิทยาการจัดการ  โดยคณะศิลปกรรมศาสตร  มี
ระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะวิทยาการจัดการ  (Fac7 = 4.45 >  Fac3 = 3.78) 
 คูท่ีสิบ  คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี กับ คณะเทคโนโลยีการเกษตร โดยคณะ
วิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะเทคโนโลยีการเกษตร (Fac4 = 
4.05 >  Fac5 = 3.49) 
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 คูท่ีสิบเอ็ด คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม กับ คณะเทคโนโลยีการเกษตร  โดยคณะ
เทคโนโลยีอุตสาหกรรม  มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะเทคโนโลยีการเกษตร  (Fac6 = 
3.89 >  Fac5 = 3.49) 
 คูท่ีสิบสอง  คณะศิลปกรรมศาสตร กับ คณะเทคโนโลยีการเกษตร โดยคณะศิลปกรรม
ศาสตร  มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะเทคโนโลยีการเกษตร (Fac7 = 4.35 >  Fac5 = 3.49) 
 คูท่ีสิบสาม คณะศิลปกรรมศาสตร กับ คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม  โดยคณะศิลปกรรม
ศาสตร  มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม (Fac7 = 4.35 >  Fac6 = 
3.89) 
 

5. การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม จําแนก
ตามสถานภาพสวนบุคคลดานคณะ แสดงดังตารางท่ี 4.32 และตารางท่ี 4.33 
 

ตารางที ่4.32 เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ดานทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม  จําแนก
ตามช้ันป โดยการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว 
แหลงความแปรปรวน Df SS MS F P 

ระหวางกลุม 6 28.092 4.682 22.955* .000 
ภายในกลุม 379 77.303 .204   

รวม 385 105.395    
*มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
  จากตารางท่ี 4.32 พบวา นักศึกษาท่ีศึกษาคณะตางกันมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัย ดานทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐานขอ 3 กรณีนี้ผลการทดสอบมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ จะทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียเปนรายคูโดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffe’s 
method) 
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ตารางที่ 4.33  ทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียเปนรายคูโดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffe’s method) 
ของความแตกตางของความคดิเห็นการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัย ดานทํานุบํารุง
ศิลปวัฒนธรรม  จําแนกตามคณะ  
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คณะครุศาสตร 4.37 - 0.7864* 0.5738* 0.2904 0.6511* 0.5261* -0.585 
คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 3.58  - -0.2082 -0.4961* -0.1353 -0.2603 -0.8450* 
คณะวิทยาการจัดการ 3.79   - -0.2879* 0.0728 -0.0522 -0.6368* 
คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี 4.08    - 0.3607* 0.2357 -0.3489 
คณะเทคโนโลยีการเกษตร 3.71     - -0.1250 -0.7096* 
คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 3.84      - -0.5846* 
คณะศิลปกรรมศาสตร        - 
*มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
 จากตารางท่ี 4.33 เม่ือทดสอบความแตกตางความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกันคุณภาพ
การศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา  ดานทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมจําแนกตาม
สถานภาพดานคณะเปนรายคู พบวา  คณะตางๆ มีความคิดเห็นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ .05  มีจํานวน 11 คู ดังนี้ 
  คูแรก คณะครุศาสตร กับ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  โดยคณะครุศาสตร  มี
ระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร    (Fac1 = 4.37 >  Fac2 = 3.58) 
 คูท่ีสอง คณะครุศาสตร กับ คณะวิทยาการจัดการ  โดยคณะครุศาสตร  มีระดับความคิดเห็น
เฉล่ียมากกวา คณะวิทยาการจัดการ    (Fac1 = 4.37 >  Fac3 = 3.79)  
 คูท่ีสาม   คณะครุศาสตร  กับ คณะเทคโนโลยีการเกษตรโดยคณะครุศาสตร มีระดับความ
คิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะเทคโนโลยีการเกษตร (Fac1 = 4.37 >  Fac5 = 3.71) 
 คูท่ีส่ี คณะครุศาสตร กับ คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม  โดยคณะครุศาสตร  มีระดับความ
คิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม  (Fac1 = 4.37  >  Fac6 = 3.84) 
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 คูท่ีหา คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ีกับ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  โดยคณะ
วิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  
(Fac4 = 4.08 >  Fac2 = 3.58) 
 คูท่ีหก คณะศิลปกรรมศาสตร  กับ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  โดยคณะ
ศิลปกรรมศาสตร  มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  (Fac7 = 
4.42 >  Fac2 = 3.58) 
 คูท่ีเจ็ด คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ีกับ คณะวิทยาการจัดการ  โดยคณะวิทยาศาสตร
และเทคโนโลย ีมีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะท่ี 3 (Fac4 = 4.08  >  Fac3 = 3.79) 
 คูท่ีแปด คณะศิลปกรรมศาสตร  กับ คณะวิทยาการจัดการ  โดยคณะศิลปกรรมศาสตร  มี
ระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะท่ี 3 (Fac7 = 4.42 >  Fac3 = 3.79) 
 คูท่ีเกา  คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  กับ คณะเทคโนโลยีการเกษตร โดยคณะ
วิทยาศาสตรและเทคโนโลย ีมีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะเทคโนโลยีการเกษตร  (Fac4 = 
4.08 >  Fac5 = 3.71) 
 คูท่ีสิบ  คณะศิลปกรรมศาสตร  กับ คณะเทคโนโลยีการเกษตร โดยคณะศิลปกรรมศาสตร
มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะเทคโนโลยีการเกษตร (Fac7 = 4.42 >  Fac5 = 3.71) 
 คูท่ีสิบเอ็ด คณะศิลปกรรมศาสตร  กับ คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม  โดยคณะศิลปกรรม
ศาสตร   มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม  (Fac7 = 4.42 >  Fac6 = 
3.84) 
   
 
 



59 
 

บทที่ 5 
สรุปผล  อภิปรายผล  และขอเสนอแนะ 

สรุปผล 
 1. การวิเคราะหสถานภาพสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม ไดแก เพศ  ช้ันป และคณะท่ี
ศึกษา ดังนี้  
     1.1 เพศ พบวา สวนใหญเปนเพศหญิง คิดเปนรอยละ 63.73 
     1.2 ช้ันป พบวา สวนใหญกําลังศึกษาช้ันปท่ี 3 คิดเปนรอยละ 34.20  
     1.3 คณะท่ีศึกษา พบวา สวนใหญเปนนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการ คิดเปนรอยละ 
33.16  

2. การมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
สงขลา ในภาพรวมอยูในระดับมาก ( x = 3.91, SD = 0.45)  เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา ทุกดาน
อยูในระดับมาก คือ ดานการเรียนการสอน ( x = 3.91, SD = 0.52) ดานการวิจัย ( x = 3.89, SD = 
0.60)  ดานการบริการวิชาการแกสังคม ( x = 3.91, SD = 0.50) และดานทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม  
( x = 3.92, SD = 0.52)  
 3. เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความคดิเห็นของการมีสวนรวมของนักศึกษา
ตอการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา จําแนกตามเพศ พบวา เพศชาย มี
คะแนนเฉล่ียเทากับ 4.34  (SD = 0.46) และเพศหญิง มีคะแนนเฉล่ียเทากับ 4.29 (SD = 0.45)  เม่ือทํา
การทดสอบ พบวา นักศึกษาท่ีมีเพศตางกันมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษา
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
 4. เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา จําแนกตามช้ันป พบวา นักศึกษาช้ัน
ปตางกันมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลาแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เม่ือทดสอบความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  จะ
ทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียเปนรายคูโดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffe’s)  พบวา  ไมมีคูใดท่ี
แตกตางกัน 
 5. เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา จําแนกตามคณะ พบวา นักศึกษาท่ี
ศึกษาคณะตางกันมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เม่ือทดสอบมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จะทดสอบ
ความแตกตางของคาเฉล่ียเปนรายคูโดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffe’s method) พบวา แตกตางกัน
ท้ังหมด 13 คู ดังนี้  

ของกลอง
ขอความของ
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 คูแรก คณะครุศาสตร กับ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  โดยคณะครุศาสตร  มีระดับ
ความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร    (Fac1 = 4.44 >  Fac2 = 3.65) 
 คูท่ีสอง คณะครุศาสตร กับ คณะวิทยาการจัดการ  โดยคณะครุศาสตร  มีระดับความคิดเห็น
เฉล่ียมากกวา คณะวิทยาการจัดการ    (Fac1 = 4.44 >  Fac3 = 3.74)  
 คูท่ีสาม   คณะครุศาสตร  กับ คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  โดยคณะครุศาสตร มี
ระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี (Fac1 = 4.44 >  Fac4 = 4.02) 
 คูท่ีส่ี คณะครุศาสตร กับ คณะเทคโนโลยีการเกษตร โดยคณะครุศาสตร  มีระดับความ
คิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะเทคโนโลยีการเกษตร  (Fac1 = 4.44 >  Fac5 = 3.65) 
 คูท่ีหา คณะครุศาสตร กับ คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม  โดยคณะครุศาสตร  มีระดับความ
คิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม (Fac1 = 4.44 >  Fac6 = 3.89) 
 คูท่ีหก คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ีกับ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร โดยคณะ
วิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
(Fac4 = 4.02 >  Fac2 = 3.65) 
 คูท่ีเจ็ด คณะศิลปกรรมศาสตร กับ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  โดยคณะ
ศิลปกรรมศาสตร  มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร (Fac7 = 
4.042 >  Fac2 = 3.65) 
 คูท่ีแปด คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ีกับ คณะวิทยาการจัดการ โดยคณะวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี  มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะวิทยาการจัดการ (Fac4 = 4.02 >  Fac3 = 
3.74) 
 คูท่ีเกา  คณะศิลปกรรมศาสตร กับ คณะวิทยาการจัดการ  โดยคณะศิลปกรรมศาสตร  มี
ระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะวิทยาการจัดการ (Fac7 = 4.42 >  Fac3 = 3.74) 
 คูท่ีสิบ  คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี กับ คณะเทคโนโลยีการเกษตร  โดยคณะ
วิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะเทคโนโลยีการเกษตร (Fac4 = 
4.02 >  Fac5 = 3.65) 
 คูท่ีสิบเอ็ด คณะศิลปกรรมศาสตร กับ คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  โดยคณะ
ศิลปกรรมศาสตร  มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี(Fac7 = 4.42 
>  Fac4 = 4.02) 
 คูท่ีสิบสอง คณะศิลปกรรมศาสตร กับ คณะเทคโนโลยีการเกษตร  โดยคณะศิลปกรรม
ศาสตร  มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะเทคโนโลยีการเกษตร (Fac7 = 4.42 >  Fac5 = 3.65) 
 คูท่ีสิบสาม คณะศิลปกรรมศาสตร  กับ คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม โดยคณะศิลปกรรม
ศาสตร  มีระดับความคิดเห็นเฉล่ียมากกวา คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม (Fac7 = 4.42 >  Fac6 = 
3.89) 
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อภิปรายผล 
 1. การมีสวนรวมการประกันคุณภาพของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ในภาพรวม
อยูในระดับมาก ( x = 3.91, SD = 0.45) ท้ังนี้เนื่องจากมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลาเล็งเห็น
ความสําคัญเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา โดยมีการจัดอบรมใหความรูเกี่ยวใหกับนักศึกษา
ใหมในระดับคณะ และระดับมหาวิทยาลัย ทุกปการศึกษา  สําหรับการประเมินการประกันคุณภาพ
การศึกษาก็จัดใหนักศึกษามีสวนรวมใหการใชขอมูลกับคณะกรรมการ ท้ังในระดับโปรแกรมวิชา 
ระดับคณะ และระดับมหาวิทยาลัย  ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ ฉวีวรรณ  บุญคุม (2541)  ปจจัย
หนึ่งท่ีสงผลกระทบตอระบบการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันราชภัฏนครปฐม คือ ปจจัยท่ี 
4 (นักศึกษา)  โดยสถาบันตองใหความสําคัญกับการประกันคุณภาพการศึกษาโดยถือเปนนโยบาย
สําคัญ  สถาบันตองมีแผนและขั้นตอนการปฏิบัติงานท่ีชัดเจนและครอบคลุมภารกิจของสถาบันใน
ทุกดาน มีการติดตามงานอยางจริงจัง รวมท้ังบุคลากรจากทุกหนวยงานตองใหความรวมมือ โดย
สถาบันตองสรางแรงจูงใจใหอาจารยและบุคลากรของสถาบันเห็นความสําคัญของการประกัน
คุณภาพการศึกษา มีการประชาสัมพันธใหอาจารยและบุคลากรของสถาบันไดรับทราบเรื่องการ
ประกันคุณภาพอยางตอเนื่อง มีการใหความรู และคําแนะนําในการทํางานอยางเปนขั้นตอนอยาง
เพียงพอจากผูท่ีมีความรูความชํานาญในเรือ่งการประกันคุณภาพ  
 2. นักศึกษาท่ีมีเพศตางกันการมีสวนรวมของนักศึกษาตอการประกันคุณภาพการศึกษาของ
มหาวิทยาลัยแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ   เนื่องจากมหาวิทยาลัยไมไดแบงแยกเรื่องเพศ 
ทุกคนมีสิทธ์ิรับความรู ขอมูล มีสวนรวมดําเนินการเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาเทาเทียม
กัน ดังนั้นเพศจึงไมมีผลตอการมีสวนรวมของนักศึกษาดานการประกันคุณภาพการศึกษา  
 3. นักศึกษาท่ีมีช้ันปตางกันการมีสวนรวมของนักศึกษาตอการประกันคุณภาพการศึกษา
ของมหาวิทยาลัยแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เม่ือทดสอบความแตกตางระดับ
ความคิดเห็นการมีสวนรวมการประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา  
โดยภาพรวม จําแนกตามสถานภาพดานช้ันปเปนรายคู พบวา  ไมมีคูใดท่ีแตกตางกัน 
 4. นักศึกษาท่ีมีคณะตางกันการมีสวนรวมของนักศึกษาตอการประกันคุณภาพการศึกษา
ของมหาวิทยาลัยแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เม่ือพิจารณาเปนรายคู  พบวา 
แตกตางกัน 13 คู ซ่ึงคณะครุศาสตร แตกตางกับคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  คณะวิทยาการ
จัดการ  คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  คณะเทคโนโลยีการเกษตร และคณะเทคโนโลยี
อุตสาหกรรม  สวนคณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี แตกตางกับคณะมนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตร สวนคณะศิลปกรรมศาสตร แตกตางกับคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  สวน
คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี แตกตางกับคณะวิทยาการจัดการ  สวนคณะศิลปกรรมศาสตร   
แตกตางกับคณะวิทยาการจัดการ  สวนคณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี แตกตางกับ คณะ
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เทคโนโลยีการเกษตร  คณะศิลปกรรมศาสตร แตกตางกับ คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  คณะ
เทคโนโลยีการเกษตร  และคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม  สังเกตไดจากความแตกตางรายคู พบวา  
คณะครุศาสตร แตกตางกับคณะตางๆ ทุกคณะ ท้ังนี้อาจเปนเพราะนักศึกษาอาจยังไมเห็น
ความสําคัญของการประกันคุณภาพการศึกษา รวมถึงการไมเขาในการมีสวนรวมของการประกัน
คุณภาพวาเปนอยางไร มีการดําเนินการอยางไร  
 นักศึกษาท่ีมีคณะตางกันจะมีสวนรวมของนักศึกษาตอการประกันคุณภาพการศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลาแตกตางกัน 13 คู  เนื่องจากบางคณะมีการใหความสําคัญของการประกนั
คุณภาพการศึกษา โดยมีการจัดโครงการเพ่ือเปนการใหความรูเกีย่วกบัการประกนัคุณภาพการศึกษา
ใหกับนักศึกษาทุกปการศึกษา แตบางคณะไมไดดําเนินการเนื่องจากมหาวิทยาลัยไดดําเนินจัด
โครงการในภาพรวมใหกับนักศึกษาดวย 

ขอเสนอแนะ  
 1. ควรมีจัดทําเอกสารดานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัย ใหกับนักศึกษา
ไวคนควาหาความรูเพ่ิมเติม นอกเหนือจากการเขารวมการอบรมจากคณะและมหาวิทยาลัย 
 2. ควรมีการจัดทําปายประชาสัมพันธ เพ่ือเปนแรงจูงใจใหกับนักศึกษาใหเล็งเห็นถึง
ความสําคัญของการประกันคุณภาพการศึกษา 
 
                                 
 



65 
 

 

 

 

 
ภาคผนวก  

แบบสอบถาม 

 

 

 

 

 
 



66 
 

แบบสอบถามเพ่ือการวิจัย 

เรื่อง การศึกษาการมีสวนรวมในการประกนัคณุภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 

คําชี้แจง แบบสอบถามนี่มีท้ังหมด 3 ตอน 

ตอนที่ 1  สถานภาพสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 

ตอนที่ 2 ความคิดเห็นการประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 

ตอนที่ 3 ขอคิดเห็นและขอเสนอแนะอ่ืนๆ 

ขอความอนุเคราะหทานในการตอบแบบสอบถามเพ่ือการวิจัยนี้ เพ่ือประโยชนในการพัฒนาการ
ประกันคุณภาพการศึกษา ซ่ึงการตอบแบบสอบถามนี้จะไมมีผลกระทบตอผูตอบแบบสอบถามใดๆ 
ท้ังส้ิน นักศึกษาไมตองใสช่ือ – นามสกุล หรือรหัส ลงในแบบสอบถามฉบับนี ้

กรุณาทําเครื่องหมาย  ใน    ลงในชองท่ีตรงกับความเปนจริงมากท่ีสุด  
ตอนที่ 1  สถานภาพสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 

1. เพศ     
  ชาย    หญิง 

2. ทานกําลังศกึษาอยูในชั้นปใด 
 ช้ันปท่ี 1   ช้ันปท่ี 3   ช้ันปท่ี 5 

 ช้ันปท่ี 2   ช้ันปท่ี 4 

 3. ทานกําลังศกึษาอยูคณะใด 

  คณะครุศาสตร    คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร   

 คณะวิทยาการจดัการ     คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี

  คณะเทคโนโลยีการเกษตร   คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 
 

 คณะศิลปกรรมศาสตร 
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ตอนที่ 2 ความคิดเห็นการประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 

ความคิดเหน็การประกนัคุณภาพการศกึษาของนักศึกษา
มหาวิทยาลยัราชภัฏสงขลา 

ระดับความคิดเห็น 

มา
กท

ี่สุด
 

มา
ก 

ปา
นก

ลาง
 

นอ
ย 

นอ
ยท

ี่สุด
 

1. ดานการจัดการเรียนการสอน      
1.1 นักศึกษามีสวนรวมในการใหความคิดเห็นเกี่ยวกับ
หลักสูตรการเรียนการสอน      

1.2 นักศึกษามีสวนรวมในการใหความคิดเห็นเกี่ยวกับ การ
เรียนการสอนของอาจารยแตละทาน      

1.3 นักศึกษาไดมีการแสดงใหผูสอนทราบในส่ิงท่ีตนเอง
สนใจและตองการเรยีนรู      

1.4 นักศึกษาหาโอกาสและสรางช่ือเสียงแกมหาวทิยาลัยตาม
ศักยภาพของตนเอง      

1.5 นักศึกษามีสวนรวมในการจดักจิกรรมเพ่ือพัฒนาตนเอง
และเพ่ือนนักศึกษา      

1.6 นักศึกษาสามารถใหขอมูลเกี่ยวกับการจัดกิจกรรม
นักศึกษาโดยใชกระบวนการ PDCA      

1.7 นักศึกษาใหขอมูลตอมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับคุณภาพหรือ
ความเหมาะสมของบริการท่ีมหาวิทยาลัยจดัให      

2. ดานการวิจัย      
2.1 นักศึกษามีสวนรวมและเรียนรูในการวิจัยเพ่ือพัฒนาการ
เรียนการสอนรวมกับอาจารย      

2.2 นักศึกษาไดมีการศึกษาและลงมือทํางานวิจัย      
2.3 นักศึกษาชวยเผยแผผลงานวิจัยและงานสรางสรรคของ
มหาวิทยาลัย      

2.4 นักศึกษาไดนําผลงานวจิัยของอาจารยไปใชอางอิง      
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ความคิดเหน็การประกนัคุณภาพการศกึษาของนักศึกษา
มหาวิทยาลยัราชภัฏสงขลา 

ระดับความความคดิเห็น 

มา
กท

ี่สุด
 

มา
ก 

ปา
นก

ลาง
 

นอ
ย 

นอ
ยท

ี่สุด
 

3. ดานการบริการทางวิชาการแกสังคม      
3.1 นักศึกษาเขารวมกจิกรรมและแลกเปล่ียนเรียนรูจาก
ชุมชนในการจดับรกิารทางวิชาการของมหาวิทยาลัย      

3.2 นักศึกษาเขารวมกิจกรรมหรือโครงการบริการวิชาการ
ตางๆท่ีมหาวิทยาลัยจัดขึน้      

3.3 นักศึกษามีการพัฒนาตนเองใหเปนผูรู และสามารถ
ปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ      

3.4 นักศึกษาใหความรวมมือในการจัดเก็บขอมูลและให
ขอเสนอแนะเพ่ือนําไปใชในการปรับปรุงการดําเนนิงานของ
มหาวิทยาลัย 

     

3.5 นักศึกษาใหขอมูลเกี่ยวกับการจดัการเรยีนรู เพ่ือนําไปใช
ในการจัดกิจกรรมและการดําเนนิงานของสโมสรหรือชมรม
ของนักศึกษา 

     

4. ดานทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม      
4.1 นักศึกษาใหขอมูลแกมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับกจิกรรมทํานุ
บํารุงศิลปวัฒนธรรม      

4.2 นักศึกษาเขาไปเปนสวนหนึ่งของการทํานุบํารุง
ศิลปวัฒนธรรม      

4.3 นักศึกษาเขารวมโครงการหรือเสนอกิจกรรมท่ีนาสนใจ
ตอมหาวิทยาลัย      

4.4 นักศึกษาประพฤติตนใหเปนแบบอยางท่ีดีของ
มหาวิทยาลัยท้ังความประพฤติ กิริยามารยาท การพูดจา  
และการแตงกาย 

     

 

ตอนที่ 3 ขอคิดเห็นและขอเสนอแนะอ่ืนๆ………………………………………………………….…….. 
………………………………………………………………………………………………………….…
……………………………………………………………………………………………………………. 

คณะผูจัดทําขอขอบคุณในความรวมมือ 



69 
 

ประวัติผูวิจัย 

หัวหนาโครงการวิจัย 

 1.ช่ือ-สกุล: (ภาษาไทย)  นางศรีวรรณ  ขําตร ี

                        (ภาษาอังกฤษ)  Mrs.Sriwan  Khamtree   

     2. ตําแหนงปจจุบัน:  อาจารยพนักงานมหาวิทยาลัย 

     โปรแกรมวิชาอุตสาหกรรมและเทคโนโลย ี

                                      คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 
     3. หนวยงานและท่ีอยูท่ีติดตอไดสะดวกพรอมหมายเลขโทรศัพท โทรสารและ E-mail: 

         หนวยงาน:   คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา  

         โทรศัพท/โทรสาร  0-7433-6960, 0897372666 / 0-7433-6958 

          E-mail:   sriwan14@gmail.com 

   4. ประวัตกิารศึกษา 

พ.ศ. วุฒิปริญญา สาขาวิชาเอก สถาบันที่ศึกษา 

2545 
วศ.บ. 

วิศวกรรมเคมี มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

2549 
วศ.ม วิศวกรรมอุตสาหการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

 

 5. ผลงานวิจัย   

 1. Ratanawilai, Thanate.; Chuchom, Somchai.; Ratanawilai, Sukrithira. and Srisai, Sriwan. 
2005. “Preliminary Study of Fungal Resistance on Rubberwood using Wood Vinegar”, 12th Regional 



70 
 

Symposium on Chemical Engineering : New Trends in Technology towards Substainable 
Development. 277-282. Hanoi, Vietnam.  

             2. Srisai, Sriwan.;  Ratanawilai, Thanate.; Chuchom, Somchai. and Ratanawilai, Sukrithira. 
2006. “A Parameter Study on the Bamboo Vinegar Absorption of Rubberwood for Anti-fungi”, 13th 
Regional Symposium on Chemical Engineering : Advances in Chemical & Biomolecular Engineering. 
162-163. Singapore.  

                3. ศรีวรรณ  ศรีใส. 2550. “ความไปไดในการรักษาสภาพไมยางพาราดวยน้ําสมควันไม”, 
วิทยานิพนธวิศวกรรมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิศวกรรมอุตสาหการ คณะวิศวกรรมศาสตร 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร.  

              4. เสนอบทความแบบโปสเตอร  การประชุมวิชาการทางวิศวกรรมศาสตร 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ครั้งท่ี 4 (PEC-4) 

 5. กุลยุทธ  บุญเซง,  ธเนศ รัตนวิไล, ศรีวรรณ  ขําตร ีและธนะรัตน  รัตนกูล “ศึกษากระบวนการ
ผลิต และวเิคราะหประสิทธิภาพการบํารุงรักษาเครื่องจักร กระบวนการผลิต (ซูริมิ) ในโรงงานแปรรูป
อาหารทะเลแชแข็ง” การประชุมวิชาการขายงานวิศวกรรมอุตสาหการ ประจําป 2554, ชลบุรี, 20-21 
ตุลาคม 2554 

 

 

 
 



63 
 

เอกสารอางอิง 

กวี  ครองแกว. “ปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบัน    ราชภัฏ
ภาคเหนือ” วิทยานิพนธปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาบริหารการศึกษา สถาบันราชภัฏ
กําแพงเพชร, 2546. 

ขนิษฐา ชาเจริญ. “การประกันคุณภาพการศึกษาของวิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร”.   วิทยานิพนธ 
มหาบัณฑิต. (รัฐประศาสนศาสตร)  มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต. 2548. 

จงกลนี  ปราบภัย. “สภาพและปญหาการประกันคุณภาพศึกษา โดยใชระบบบริหารคุณภาพ ISO 9002 ของ
สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล วิทยาเขตกาฬสินธุ และวิทยาเขตขอนแกน.” วิทยานิพนธปริญญา
ครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาบริหารการศึกษา สถาบันราชภัฏเลย, 2546. 

ฉวีวรรณ  บุญคุม. “ปจจัยที่สงผลกระทบตอระบบประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันราชภัฏ 
 นครปฐม.” สถาบันราชภัฏนครปฐม, 2541. 
เชวงศักดิ์  เขียวเขิน. “การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันราชภัฏกําแพงเพชร.” 

วิทยานิพนธปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาบริหารการศึกษา สถาบันราชภัฏกําแพงเพชร, 
2543. 

ดารณี รัตนพาดี.   “ปญหาการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของครูโรงเรียนมัธยมศึกษา  
สังกัดกรมสามัญศึกษา ในจังหวัดชลบุรี”. วิทยานิพนธมหาบัณฑิต. การศึกษา (หลักสูตรและการ
สอน)  มหาวิทยาลัยบูรพา. 2544. 

ธานินทร ศิลปจาร.ุ 2552. การวิจัยและวิเคราะหขอมูลทางสถิติดวย SPSS. พิมพครั้งท่ี 10. กรุงเทพฯ:       
บิสซิเนสอารแอนดด.ี 

รําไพ  หม่ันสระเกษ. “การศึกษาการดําเนินการประกันคุณภาพการศึกษาของวิทยาลัยพยาบาลตามทัศนะ
ของคณาจารยพยาบาล สังกัดกระทรวงสาธารณสุข ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ.” วิทยานิพนธครุศา
สตรมหาบัณฑิต สาขาการบริหารการศึกษา สถาบันราชภัฏนครราชสีมา, 2554. 

วิมล กิตติรักษปญญา “การศึกษาปจจัยที่มีตอผลสัมฤทธิ์ของกลุมวิชาการสอบประกันคุณภาพ 
การศึกษาของ นักศึกษาสถาบันราชภัฏพระนครศรีอยุธยา”  วิทยานิพนธมหาบัณฑิตครุศาสตร
อุตสาหกรรม (คอมพิวเตอรและเทคโนโลยีสารสนเทศ) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลา
ธนบุรี. 2543. 

สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา. “คู มือการประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2553.” พิมพครั้งท่ี 3 กรุงเทพฯ : หางหุนสวนจํากัด ภาพพิมพ. 

สํานักประกันคณุภาพการศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุร.ี (2558). การประกันคุณภาพ 
ภายนอก. คนเม่ือ 29 มกราคม 2558, จาก http://www.eqa.rmutt.ac.th/?page_id=892 
 



64 
 

สํานักวิทยบรกิารและเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยเชียงใหม. (2558). การประเมินคุณภาพภายนอก.  
คนเม่ือ 29 มกราคม 2558, จาก www.arit.cmru.ac.th/qa/file/35known.doc  

สมพิศ  อยูสุขสวัสดิ.์ “การศึกษาการประกันคุณภาพการศึกษาของวิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม.” ฝ า ย
ประกันคุณภาพการศึกษา วิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระ
นครเหนือ, 2546. 

เสารวันดี ผานเมือง.  “การศึกษารูปแบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาของวิทยาลัยเทคนิค  
เขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ”   วิทยานิพนธมหาบัณฑิต. ครุศาสตรอุตสาหกรรม (ครุศาสตร
ไฟฟา)  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี. 2544. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


