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ชื่องานวิจัย แนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดบริการ
สาธารณะ : กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ 

ผู้วิจัย  ดนุวัศ สุวรรณวงศ์ และ นวิทย์ เอมเอก 
คณะ  วิทยาลัยนวัตกรรมและการจัดการ   มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 
ปี  2558 
 

บทคัดย่อ 
การศึกษานี้เป็นการวิจัยด้วยวิธีการเชิงคุณภาพ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวทางการพัฒนาความ

ร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดบริการสาธารณะ กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอ
หาดใหญ่ และศึกษาปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน
การจัดบริการสาธารณะ กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ผลการศึกษาพบว่า แนวทางการพัฒนา
ความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดบริการสาธารณะ กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่
อําเภอหาดใหญ่ สรุปได้ 7 แนวทาง ได้แก่ (1) การต้ังเป็นคณะทํางานร่วมระหว่างเทศบาล (2) การประสาน
แผนปฏิบัติราชการภายในระหว่างเทศบาลในพ้ืนที่ (3) แต่ละเทศบาลมาพูดคุยและวางแผนร่วมกัน            
(4) มีหน่วยงานกลางมาประสานการทํางานแบบความร่วมมือระหว่างเทศบาล (5) การทําข้อตกลงความ
ร่วมมือระหว่างเทศบาล (6) หน่วยงานกํากับดูแล มาเป็นพ่ีเลี้ยงหรือมาเป็นหน่วยงานกลางเช่ือมประสาน     
(7) จัดทําวาระแห่งชาติของนครหาดใหญ่ 

ส่วนปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน     
การจัดบริการสาธารณะ กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ มี 7 ประเด็น ได้แก่ (1) บุคลากร 
(ผู้ปฏิบัติงานของเทศบาล) (2) โครงสร้างองค์กร (3) วิสัยทัศน์และนโยบายผู้บริหาร (4) กฎหมาย             
(5) เทคโนโลยี (6) ประชาชนในพ้ืนที่ (7) อ่ืนๆ ได้แก่ งบประมาณ, การตรวจสอบของสํานักงานตรวจเงิน
แผ่นดิน 

 
คําสําคญั: ความร่วมมือ, องค์กรปกครองสว่นท้องถิ่น, บริการสาธารณะ 
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Research Title Guidelines for the Development of Collaboration between Local 
Governments in Providing the Public Service : Case study the 
Municipals in Amphoe Hat Yai areas 

Researcher  Danuvat Suwanvong and Nawit Amage 
Faculty  College of Innovation and Management, Songkhla Rajabhat University 
Year   2015 
 

Abstract 
The objectives of this Qualitative method research were to investigate of guidelines 

for development of Collaboration between Local Governments in Providing the Public 
Service Case study the Municipals in Amphoe Hat Yai areas and to investigate of Problems 
and obstacles of development of Collaboration between Local Governments in Providing 
the Public Service Case study the Municipals in Amphoe Hat Yai areas. The results of the 
study revealed that Guidelines for development of Collaboration between Local 
Governments in Providing the Public Service Case study the Municipals in Amphoe Hat Yai 
areas. Revealed that there are 7 guidelines, including (1) set up the co-operation committee 
between municipalities. (2) Coordination of Action Plan between the municipalities in the 
area. (3) Talking and plan together of each municipality's. (4) A central agency to coordinate 
of operation in the Collaboration between municipalities. (5) The Collaboration agreement 
between the municipalities. (6) Regulators for a nanny or a central agency to coordinate. (7) 
To make of a national agenda of Hat Yai. 

Problems and obstacles of development of Collaboration between Local 
Governments in Providing the Public Service Case study the Municipals in Amphoe Hat Yai 
areas. Revealed that there are 7 issues, including (1) Personnel. (Municipal officer) (2) 
Organizational Structure. (3) Vision and Policy administrator. (4) Laws. (5) Technology (6) 
Peoples in the area. (7) Other such as budgets, Checking of Office of the Auditor General. 
 
Keyword: Collaboration, Local Governments, Public Service 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 ขอขอบพระคุณ คณะกรรมการและผู้ทรงคุณวุฒิที่ ดําเนินการตรวจโครงร่างงานวิจัย รายงาน
ความก้าวหน้า และรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เพ่ือปรับปรุง ตรวจและแก้ไขข้อบกพร่องอันเป็นประโยชน์ต่อ 
การวิจัยเป็นอย่างดีย่ิงมาโดยตลอดจนงานวิจัยเสร็จสมบูรณ์ คณะผู้วิจัยซาบซึ้งในความกรุณาของท่าน และ
ขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูง มา ณ โอกาสน้ี 
 ขอขอบพระคุณ มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ที่ได้มอบทุนสนับสนุนการทําวิจัยในคร้ังน้ี และต้อง
ขอขอบคุณ เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องทุกท่านของสถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ที่ได้ให้
คําแนะนําและอํานวยความสะดวกแก่คณะผู้วิจัยมาโดยตลอด 
 คณะผู้วิจัยใคร่ขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงในความกรุณาของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลของการวิจัยครั้งน้ี ที่ได้      
สละเวลาให้ความอนุเคราะห์และความร่วมมืออย่างดีในการให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ด้วยความต้ังใจจริง 
 และกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงในพระคุณของบิดา มารดา และครอบครัว ของคณะผู้วิจัย สําหรับ
กําลังใจที่มีให้ตลอดมา และขอขอบคุณ เพ่ือนๆ พ่ีๆ น้องๆ ผู้เก่ียวข้องทุกท่าน ที่ได้มีส่วนเก่ียวข้องในการให้
คําแนะนํา คําปรึกษา และช่วยเหลือคณะผู้วิจัยในประเด็นต่างๆ เป็นอย่างดีมาโดยตลอด 
 สุดท้ายน้ี ประโยชน์และคุณค่าของรายงานวิจัยฉบับน้ี คณะผู้วิจัยขอมอบเป็นบุญกุศลแก่บรรพบุรุษ
ของคณะผู้วิจัยที่ได้ล่วงลับไปแล้ว 
 ท้ายที่สุดน้ี หากรายงานวิจัยฉบับน้ี มีข้อบกพร่องผิดพลาดประการใด คณะผู้วิจัยขอน้อมรับไว้ และ 
ขออภัยในข้อบกพร่องและความผิดพลาดมา ณ โอกาสน้ีด้วย 

 
           
         ดนุวัศ สุวรรณวงศ์ 
           นวิทย์ เอมเอก 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1. ความสาํคญัและที่มาของปัญหาการวิจัย 
 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ระบุไว้ชัดเจนว่า รัฐต้องมีหน้าที่ส่งเสริมให้
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นหน่วยงานหลักในการจัดบริการสาธารณะ ฉะน้ัน บทบาทพื้นฐานที่สําคัญ
ประการหน่ึงขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ก็คือ การจัดทําและให้บริการสาธารณะแก่ประชาชน ทําให้
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จึงมีความจําเป็นต้องหันมาให้ความสําคัญกับการเสริมสร้างขีดความสามารถใน
การจัดบริการสาธารณะมากข้ึน ซึ่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรจะต้องสํารวจและทบทวนขีดความสามารถ
ของตนเองอยู่เสมอว่าสามารถให้บริการสาธารณะแก่ประชาชนในท้องถิ่นได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ หาก
พบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของตนยังมีข้อจํากัด ก็ต้องพิจารณาถึงแนวทางต่างๆ ที่สามารถนํามาใช้เพ่ือ
เพ่ิมขีดความสามารถขององค์กรตามภารกิจต่อไป ซึ่งโดยหลักการแล้ว การเพ่ิมขีดความสามารถในการบริหาร
จัดการบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินน้ัน สามารถดําเนินการได้ในหลายแนวทาง โดยการ
ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ก็นับเป็นอีกแนวทางหน่ึงในการบริหารจัดการบริการ
สาธารณะของท้องถ่ินที่ได้รับความนิยมอย่างแพร่หลายในต่างประเทศ เช่น ญี่ปุ่น ฝรั่งเศส อังกฤษ เป็นต้น 
(กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น, 2551) 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จึงถือเป็นหน่วยงานท่ีมีความสําคัญย่ิงต่อการพัฒนาประเทศภายใต้ฐาน
รากที่เข้มแข็ง ภายหลังจากที่ได้รับการถ่ายโอนภารกิจหน้าที่จากราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ซึ่งถือเป็น
ภารกิจที่สําคัญย่ิง เพราะหากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นดําเนินงานได้ไม่ดีเทียบเท่ากับที่ส่วนราชการเดิมทํา
อยู่ ก็จะส่งผลกระทบโดยตรงต่อระบบการปกครองท้องถิ่น ซึ่งมีอยู่หลายระดับ (สถาบันพระปกเกล้า, 2550) 
ซึ่งเทศบาล ถือเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบหนึ่ง ที่จัดต้ังข้ึนในท้องถ่ินที่มีลักษณะความเป็นเมือง   
มีความเจริญเติบโต เป็นสถาบันทางการเมืองการปกครองรูปแบบหน่ึงที่มีอํานาจในการปกครองตนเอง มีอิสระ
ในการบริหารงาน ภายใต้กฎหมายรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติแผน และขั้นตอนการกระจายอํานาจให้แก่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 โดยจัดต้ังตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 และแก้ไขเพ่ิมเติม
จนถึงฉบับที่ 10 พ.ศ. 2542 ซึ่งกําหนดให้เทศบาลมีอํานาจหน้าที่ในการพัฒนาท้องถ่ินที่ครอบคลุมทั้งด้าน
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (โกวิทย์ พวงงาม, 2550 : 190-199) เป็นสถาบันที่มีความสําคัญในการจัดสรร
ผลประโยชน์และบริการสาธารณะให้แก่ประชาชนในท้องถิ่น เป็นกลไกเชิงสถาบันรูปแบบใหม่ของรัฐที่
ประชาชนคาดหวังว่าสามารถดําเนินภารกิจตามที่กําหนดไว้ในกฎหมายที่เก่ียวข้องอย่างเที่ยงธรรมและมี
ประสิทธิภาพตามศักยภาพของท้องถิ่นที่พึงมี 

อย่างไรก็ตาม การจัดทําและให้บริการสาธารณะแก่ประชาชน ในอดีตที่ผ่านมาขององค์กรปกครอง   
ส่วนท้องถ่ินในประเทศไทย อาจมีบทบาทดังกล่าวอย่างจํากัด แต่ภายหลังจากมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติ
กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ.2542 เป็นต้นมา รัฐบาลก็
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ได้เริ่มมีการถ่ายโอนภารกิจหน้าที่ ตลอดจนงบประมาณให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากขึ้นโดยลําดับ    
ส่งผลให้ภารกิจในการจัดทําและให้บริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในปัจจุบันมีขอบเขตท่ี   
กว้างขวางและหลากหลายกว่าในอดีต ดังน้ัน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จึงมีบทบาทสําคัญย่ิงต่อการ
ให้บริการประชาชน ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2542 เป็นต้นมา ภายใต้การถ่ายโอน 245 ภารกิจ จากหน่วยงานราชการ
ส่วนกลางสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งมีความใกล้ชิดกับประชาชน อันจะนําไปสู่การแก้ไขปัญหาที่ตรงกับ
ความต้องการในท้องถิ่นมากข้ึน (พนินท์ เครือไทย และ ชิชสาสุ์ ช่างเรียน, 2554) ซึ่งภารกิจขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีขอบเขตกว้างขวางมากข้ึนเช่นน้ี ได้ผลักดันให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีความ
จําเป็นต้องหันมาให้ความสําคัญกับการเสริมสร้างขีดความสามารถในการจัดทําและให้บริการสาธารณะมาก
ขึ้นกว่าในอดีตที่ผ่านมา อีกทั้ง ภารกิจบางด้านก็มีความสลับซับซ้อนและยากต่อการจัดการ เช่น ภารกิจด้าน
การจัดการศึกษา ภารกิจด้านการคมนาคม (กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถ่ิน, 2551) หรือการบริหาร
จัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในด้านการจัดการสิ่งแวดล้อม เช่น การจัดการขยะและนํ้าเสีย เป็นการ
บริหารจัดการที่ต้องสัมพันธ์กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในหลายพ้ืนที่ เน่ืองจากต้องใช้เงินลงทุนที่สูง ฉะนั้น 
ในการดําเนินงานหรือแก้ไขปัญหาเหล่าน้ี มีความจําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายภาคส่วน 
(สถาบันพระปกเกล้า, 2550) 

ความร่วมมือในการให้บริการสาธารณะระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ถือเป็นแนวทาง
ดําเนินงานตามภารกิจที่สําคัญย่ิงขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในยุคปัจจุบัน เพ่ือสร้างให้เกิดประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลในเชิงการบริหาร ซึ่งโดยหลักวิชาการ สามารถดําเนินการได้หลายรูปแบบ โดยรูปแบบหน่ึงที่
สําคัญ คือ รูปแบบการจัดบริการสาธารณะท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ด้วยกันเองหรือร่วมกับหน่วยราชการอ่ืนในพ้ืนที่ใกล้เคียง ดําเนินการจัดบริการสาธารณะร่วมกัน ซึ่งถือเป็น
รูปแบบที่มีความสําคัญมาก เน่ืองจากโครงสร้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในประเทศไทยกว่าร้อยละ 90 
เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่มีขนาดเล็ก ประกอบกับการจัดบริการสาธารณะบางอย่าง ต้องการความรู้ 
ความสามารถทางด้านเทคนิค และใช้งบประมาณในการลงทุนสูง ด้วยเหตุเช่นน้ี องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
จํานวนมาก ต้องประสบกับปัญหาในการจัดบริการสาธารณะโดยไม่อาจกระทําได้อย่างทั่วถึงครอบคลุมและได้
มาตรฐาน (สถาบันพระปกเกล้า, 2550) 
 พ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ถือได้ว่ามีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงสภาพความเป็นเมืองที่รวดเร็วขึ้นอย่างมาก 
โดยเฉพาะการเพ่ิมขึ้นของจํานวนประชากร ส่งผลให้ต้องมีการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน ทั้งด้านคมนาคมขนส่ง 
ที่อยู่อาศัย ระบบสาธารณูปโภค สาธารณูปการไว้รองรับให้พียงพอ ภายใต้การเป็นพ้ืนที่ที่มีบทบาทในฐานะ
เป็นศูนย์กลางความเจริญทั้งในระดับภูมิภาค (ภาคใต้ตอนล่าง) และเป็นส่วนหน่ึงในการพัฒนาระดับประเทศ 
ซึ่งสามารถรองรับความร่วมมือระหว่างประเทศไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซีย หรือที่เรียกว่า โครงการ
สามเหลี่ยมเศรษฐกิจ (IMT-GT) รวมทั้งรองรับต่อการเปิดประชาคมอาเซียน ฉะน้ัน องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่และปริมณฑล โดยเฉพาะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบเทศบาล ซึ่งถือ
เป็นองค์กรท้องถิ่นที่ดูแลพ้ืนที่ที่มีระดับความเป็นเมือง มีความจําเป็นที่จะต้องมีการศึกษาหาแนวทางเพื่อ
พัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดับเทศบาลในการจัดบริการสาธารณะในพ้ืนที่อําเภอ
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หาดใหญ่ ที่เหมาะสมต่อพ้ืนที่ดังกล่าว เพ่ือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สามารถทําหน้าที่ให้บริการ
สาธารณะได้อย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด ภายใต้ข้อจํากัดต่างๆ ที่ยังเป็นปัญหาและอุปสรรคท่ีทําให้ความ
ร่วมมือที่เป็นอยู่ในปัจจุบันยังไม่มีความหลากหลายและต่อเน่ือง ทําให้การดําเนินงานท่ีอาศัยความร่วมมือกัน
ในปัจจุบันยังขาดประสิทธิภาพและประสิทธิผล เช่น ปัญหาด้านความรู้และจํานวนบุคลากรที่ไม่เพียงพอ 
รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงของบุคลากร ปัญหาด้านโครงสร้างองค์กร ปัญหาด้านวิสัยทัศน์และแนวทางการ
ดําเนินงานของผู้บริหารในแต่ละยุคสมัย ปัญหาด้านเทคโนโลยี และปัญหาที่เก่ียวข้องกับประชาชน ทั้งในด้าน
มุมมอง ทัศนคติ และการเข้ามามีส่วนร่วม 

จากความสําคัญและเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงต้องการท่ีจะศึกษาเก่ียวกับแนวทางการพัฒนา
ความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดบริการสาธารณะ: กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่
อําเภอหาดใหญ่ เพ่ือที่จะทําให้ได้ทราบว่าควรมีแนวทางอย่างไรในการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นระดับเทศบาลในการจัดบริการสาธารณะในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ภายใต้ปัญหาและ
อุปสรรคต่างๆ อันเป็นข้อจํากัดต่อการพัฒนาในประเด็นดังกล่าว ทั้งน้ี เพ่ือให้เกิดการปรับปรุงและพัฒนาการ
ให้บริการสาธารณะที่มีคุณภาพ เกิดประสิทธิภาพและมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับความต้องการของ
ประชาชน และทําให้พ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ สามารถรองรับต่อการขยายตัวของท้องถิ่นภายหลังการเปิด
ประชาคมอาเซียน 

 
2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 

1. เพ่ือศึกษาแนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดบริการ
สาธารณะ: กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ 

2. เพ่ือศึกษาปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ในการจัดบริการสาธารณะ: กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ 
 
3. ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 
 

1. ทําให้ทราบถึงแนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดบริการ
สาธารณะ: กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ 

2. ทําให้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรคเก่ียวกับการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นในการจัดบริการสาธารณะ: กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ 

3. ได้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานภาครัฐที่เก่ียวข้อง โดยเฉพาะหน่วยงานท่ีสนับสนุนและ
เสริมสร้างความเข้มแข็งในการดําเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ที่สามารถนําผลการวิจัยไปเป็น
แนวทางประยุกต์ใช้เพ่ือสนับสนุนให้เกิดการพัฒนาความร่วมมือในการให้บริการสาธารณะระหว่างองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นให้เกิดขึ้นในทางปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ 
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4. คําสําคัญของการวิจัย 

 

- แนวทาง (Guideline) 
- ความร่วมมือ (Collaboration) 
- องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (Local Government) 
- การจัดบริการสาธารณะ (Public Service) 
- เทศบาล (Municipal) 

 
5. ขอบเขตของการวิจัย 
 

1. ขอบเขตด้านพืน้ที ่
พ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ภายใต้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินระดับเทศบาล ได้แก่ พ้ืนที่  

ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ เทศบาลเมืองบ้านพรุ เทศบาลเมืองควนลัง เทศบาลเมืองคอหงส์ และเทศบาล
เมืองคลองแห 

2. ขอบเขตด้านเนื้อหา 
ศึกษาแนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในการจัดบริการสาธารณะ 

และศึกษาปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการ
จัดบริการสาธารณะ : กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ 

 
6. นิยามศพัท์เฉพาะ 
 

ความร่วมมือ หมายถึง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดับเทศบาลท้ัง 5 แห่ง ในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ 
ร่วมมือกันในการดําเนินกิจการใดกิจการหนึ่งหรือหลายกิจการ ซึ่งเป็นกิจการที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
แห่งหน่ึง ไม่สามารถดําเนินการได้โดยลําพัง หรือหากดําเนินการได้ก็ต้องอาศัยทรัพยากรต่างๆ จํานวนมาก 
อันเป็นภาระแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นน้ัน โดยความร่วมมืออาจเป็นในลักษณะของความร่วมมือใน
รูปแบบต่างๆ เพ่ือให้เกิดการทํางานร่วมกัน ช่วยเหลือกัน 

 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หมายถึง เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ทั้ง 5 แห่ง ได้แก่ เทศบาลนคร

หาดใหญ่ เทศบาลเมืองบ้านพรุ เทศบาลเมืองควนลัง เทศบาลเมืองคอหงส์ และเทศบาลเมืองคลองแห 
 
การบริการสาธารณะ หมายถึง การดําเนินการส่งต่อบริการให้แก่ประชาชนในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ 

โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนโดยส่วนร่วม ตามอํานาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้องและ
ต้องดําเนินการของเทศบาลท้ัง 5 แห่ง 
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7. กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 

  
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

แนวทางการพัฒนาความร่วมมือ 
ระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ในการจัดบริการสาธารณะ :  
กรณีศึกษา  

เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ ่

ปัญหาและอุปสรรค 
1. ด้านบุคลากร 
2. ด้านโครงสร้างองค์กร  
3. ด้านวิสัยทัศน์และนโยบายของผู้บริหาร  
4. ด้านเทคโนโลยี  
5. ด้านกฎหมาย 
5. ด้านประชาชนในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ 
7. ด้านอ่ืนๆ

 

ความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดับเทศบาล 
ในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ในการจัดบริการสาธารณะ 

 
 

เทศบาลนครหาดใหญ ่

 

เทศบาลเมืองคอหงส์ 
 

เทศบาลเมืองคลองแห 

 

เทศบาลเมืองบ้านพรุ 
 

เทศบาลเมืองควนลัง 
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

 
 การวิจัย เรื่อง แนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดบริการ
สาธารณะ : กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ในคร้ังน้ี ผู้วิจัยได้ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่
เก่ียวข้อง ซึ่งสามารถเสนอรายละเอียดได้ดังน้ี 

 
   1. แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับความร่วมมือ 
 เมื่อกล่าวถึงแนวทางการพัฒนาความร่วมมือ บุคคลทั่วไปส่วนใหญ่มีความเข้าใจร่วมกันว่า           
เป็นแนวทางของการปฏิบัติงานร่วมกันระหว่างบุคคลต้ังแต่ 2 คนข้ึนไป หรือระหว่างองค์กรต้ังแต่ 2 องค์กร 
ขึ้นไป โดยทฤษฎีด้านความร่วมมือขององค์กร จําเป็นต้องให้องค์กรเข้ามารวมตัวกัน เพ่ือดําเนินงานให้บรรลุ
เป้าหมายที่ต้องการ ทฤษฎีด้านความสัมพันธ์ระหว่างองค์กร ได้กล่าวถึงกระบวนการในการทํางานร่วมกัน     
ซึ่งมีอยู่สามระดับ คือ Cooperation, Coordination และ Collaboration ซึ่งมักมีการใช้ปะปนกัน 
(Mattessich and et al., 2001) โดยมีความเห็นว่ากระบวนการทั้งสามน้ีมีความหมายที่แตกต่างกัน และมี
ระดับของความร่วมมือที่แตกต่างกัน ดังน้ี 
 Cooperation หมายถึง ความสมัครใจในการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน เพ่ือไปสู่เป้าหมายใดเป้าหมาย
หน่ึงของบุคคล กลุ่ม หรือองค์กรที่เป็นเจ้าของกิจกรรมน้ัน โดยบุคคล กลุ่ม หรือองค์กรอ่ืนที่ให้ความร่วมมือ   
ไม่ต้องผูกพันอย่างเป็นทางการต่อกัน มีลักษณะเกิดขึ้นเป็นคร้ังๆ ไป ไม่มีลักษณะต่อเน่ือง  
 ส่วน Coordination น้ัน เป็นความร่วมมืออย่างเป็นทางการมากขึ้น โดยบุคคล กลุ่ม หรือองค์กรมา
ร่วมกันทํางานเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามท่ีตกลงกันไว้ มีการแบ่งงาน และมอบหมายผู้รับผิดชอบเพ่ือให้
กิจกรรมนั้นเป็นไปอย่างราบร่ืนตามวัตถุประสงค์ที่กําหนดเอาไว้  
 ในขณะที่การสร้างความร่วมมือแบบ Collaboration มีความละเอียดอ่อนกว่า กล่าวคือ เป็นการ
ผนวกเอาองค์กรอ่ืนๆ ต้ังแต่ 1 องค์กรข้ึนไป เข้ามาในระบบการสร้างความสัมพันธ์ หรือระบบพันธมิตร ที่มี
เป้าหมาย และเป็นทางการ หรือเป็นการบริหารที่ต้องมีพันธสัญญา นอกจากน้ี ยังรวมถึงการย่ืนความ
ช่วยเหลือให้แก่กันและกัน  
 นอกจากนี้ Agranoff and Mcguire (2003) ยังได้กล่าวไว้ว่าการสร้างความร่วมมือแบบ 
Collaboration อาจมีความเป็นทางการหรือไม่เป็นทางการ ทั้งน้ี ขึ้นอยู่กับการแลกเปลี่ยนข้อมูลเพ่ือใช้ใน 
การเจรจาตกลงซึ่งกันและกัน ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาการสร้างความร่วมมือ (Collaboration) ได้เข้ามามี
บทบาทสําคัญในการจัดการภาคสาธารณะ ทั้งน้ีเน่ืองจากได้มีการตระหนักดีว่า การให้บริการสาธารณะต่างๆ 
เพ่ือแก้ไขปัญหาที่สังคมต้องเผชิญอยู่ ล้วนไม่สามารถถูกจํากัดอยู่ในขอบเขตความรับผิดชอบของบุคคลเพียง
บุคคลเดียว หรือองค์กรเพียงองค์กรเดียวได้อีกต่อไป เน่ืองจากสภาพแวดล้อมของหน่วยงานรอบข้างกําลัง
เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วและต่อเน่ือง ตลอดจนทวีความซับซ้อนย่ิงขึ้นเกินกว่าที่ศักยภาพของบุคคลเพียง
บุคคลเดียว หรือองค์กรเพียงองค์กรเดียวจะยืนหยัดต่อสู้ได้เพียงลําพัง ทั้งน้ีจึงได้มีการนําเสนอแนวคิดการสร้าง
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ความร่วมมือ (Collaboration) ขึ้น โดยคาดหวังให้มีการนําไปประยุกต์ใช้เป็นแนวทาง และเครื่องมือเพ่ือให้
องค์กรเกิดการบริหารจัดการสมัยใหม่ (Agranoff, 2006) 

ฉะน้ัน แนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ในการศึกษาวิจัยครั้งน้ี 
จะมุ่งเน้นไปที่การสร้างความร่วมมือแบบ Collaboration  ซึ่งเป็นลักษณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น     
ต้ังแต่ 2 แห่งขึ้นไป ร่วมมือกันในการดําเนินกิจการใดกิจการหนึ่งหรือหลายกิจการ ซึ่งกิจการน้ันอาจเป็น
กิจการที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งหนึ่ง ไม่สามารถดําเนินการได้โดยลําพัง หรือหากดําเนินการได้ก็ต้อง
อาศัยทรัพยากรต่างๆ จํานวนมาก อันเป็นภาระแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินน้ัน โดยความร่วมมือน้ัน     
อาจเป็นในลักษณะของความร่วมมือในรูปแบบต่างๆ เพ่ือให้เกิดการทํางานร่วมกัน ช่วยเหลือกัน เช่น        
การจัดทําบันทึกข้อตกลงร่วมระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือในลักษณะขององค์กรความร่วมมือที่มี
สถานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายก็ได้ (กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น, 2551) 

อย่างไรก็ตาม แนวคิดเร่ืองความร่วมมือ มีที่มาจากแนวคิดทางการเมือง 2 แนวทางด้วยกัน คือ (1) 
Classic Liberalism และ (2) Civic Republicanism โดยแนวคิดแรก เน้นผลประโยชน์ส่วนบุคคล มอง  
ความร่วมมือเป็นกระบวนการรวบรวมความชอบของเอกชนหรือบุคคลเพ่ือให้มีอํานาจในการต่อรองเพ่ือ
ผลประโยชน์ของตนเอง สําหรับแนวคิดที่สอง เป็นแนวคิดตรงข้ามกับแนวคิดแรก เน้นพันธสัญญาที่กว้างกว่า
ผลประโยชน์ส่วนบุคคล มองความร่วมมือเป็นกระบวนการรวบรวมผลประโยชน์ที่แตกต่างกันโดยมีพ้ืนฐานบน
ความเข้าใจซึ่งกันและกัน ความไว้วางใจ และความเห็นใจซึ่งกันและกัน 

ในเชิงของความหมายเกี่ยวกับความร่วมมือน้ัน ดิคชันนารีออนไลน์ Merriam-Webster (Online, 
2016) นิยามคําว่า Collaboration ว่าหมายถึง “to work jointly with others or together especially in 
an intellectual endeavor” or “to cooperate with an agency or instrumentality with which 
one is not immediately connected.” หรือหมายความว่า “การทํางานร่วมกับผู้อ่ืนโดยเฉพาะการร่วมกัน
คิด” หรือ “ความร่วมมือกับองค์การหรือการใช้เป็นเคร่ืองมือในการเช่ือมต่อกัน” คําว่า Collaboration มา
จากภาษาละติน Collaborates แปลว่า การทํางานร่วมกัน (to labor together) นักวิชาการท่ีให้ความหมาย
คําว่า “ความร่วมมือ” ไว้ ได้แก่ 

Barbara Gray (1989) นิยามความร่วมมือ ว่าหมายถึง กระบวนการที่ภาคส่วนต่างๆ ซึ่งมีมุมมองต่อ
ปัญหาที่ต่างกัน สามารถแสวงหาทางออกร่วมกัน การรวมกันเป็นพันธมิตรโดยการร่วมมือกัน เป็นมากกว่า 
การแลกเปลี่ยนทรัพยากร เน่ืองจากเป็นการรวมมุมมอง ทรัพยากร ทักษะ ความร่วมมือก่อให้เกิดความคิด
สร้างสรรค์ การคิดร่วมกันเพ่ือวิเคราะห์และเพ่ิมโอกาสในการแก้ปัญหา ความคิดจะกลายเป็นสิ่งที่เกิดข้ึนได้
โดยผ่านความร่วมมือ นอกจากน้ัน ความร่วมมือยังก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในวิธีการทํางาน ความร่วมมือกัน
จะแข็งแกร่งข้ึนหากหุ้นส่วนมีความคล้ายคลึงกัน โดยเฉพาะความคล้ายคลึงกันในความคิดและประเภทของ
บริการ 

John-Steiner และคณะ (1998) ให้ความหมายของคําว่า ความร่วมมือ โดยกล่าวว่า ความร่วมมือ
มิใช่เพียงการวางแผนหรือการตัดสินใจร่วมกันเท่าน้ัน แต่ความร่วมมือยังหมายความถึงการคิดร่วมกันของ
องค์การที่มากกว่าหน่ึงองค์การ เป็นการตกลงใช้ทรัพยากร อํานาจ และศักยภาพร่วมกัน 
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David Straus (2002) นิยามคําว่า ความร่วมมือ ว่าหมายถึง กระบวนการที่คนทํางานร่วมกันเป็น
กลุ่ม องค์การ ชุมชน เพ่ือวางแผน สร้างสรรค์ แก้ปัญหา และตัดสินใจร่วมกัน  

Russ Linden (2002) ได้กําหนดความหมายของคําว่า ความร่วมมือ ว่าตามรากศัพท์หมายถึง      
การร่วมแรง (Co-labor) ร่วมพยายาม และร่วมเป็นเจ้าของผลสัมฤทธ์ิที่เกิดข้ึน โดยความร่วมมือน้ีเกิดข้ึนเมื่อ
บุคคลจากต่างองค์การ (หรือต่างหน่วยภายในองค์การเดียวกัน) ได้ร่วมกันดําเนินการบางสิ่งซึ่งต้องใช้ความ
พยายาม ทรัพยากร และการตัดสินใจร่วมกัน รวมถึงร่วมเป็นเจ้าของผลผลิตหรือบริการสุดท้ายที่เกิดขึ้น 

Robert Agranoff และ Michael McGuire (2003) ให้ความหมายของความร่วมมือ ไว้ว่า          
เป็นกระบวนการที่กระตุ้นให้องค์การต่างๆ เข้ามาปฏิบัติงานร่วมกัน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขปัญหาท่ี
ศักยภาพขององค์การหน่ึงองค์การใดเพียงองค์การเดียวจะสามารถทําให้สําเร็จลุล่วงไปได้ หรือถ้าสามารถที่จะ
ทําได้ ก็อาจจะประสบความสําเร็จได้ยาก นอกจากน้ี การสร้างความร่วมมือยังหมายรวมถึงการค้นหาหรือ
คิดค้นทางเลือกสําหรับการแก้ไขปัญหาภายใต้ข้อจํากัดต่างๆ ที่มีอยู่ เช่น องค์ความรู้ เวลา งบประมาณ และ
การแข่งขัน เป็นต้น 

Ann Marie Thomson และคณะ (2007) ให้ความหมายของความร่วมมือ ว่า ความร่วมมือเกิดจาก
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์การ ทั้งความสัมพันธ์ที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ โดยการเจรจา การทําความ   
ตกลง การบริหารข้อตกลงร่วมกัน 

พัทธยา เนตรธรานนท์ (2540) ให้ความหมาย ความร่วมมือ ไว้ว่าหมายถึง การกระทํากิจกรรมใดๆ ใน
ลักษณะของการมีส่วนร่วม ริเริ่ม ประสานงาน ช่วยเหลือ ส่งเสริม สนับสนุนซึ่งกันและกัน เพ่ือให้บรรลุ
จุดมุ่งหมายในกิจกรรมนั้นๆ 

ธีรภัทร แก้วจุนันท์ (2543) กล่าวว่า ความร่วมมือ หมายถึง พฤติกรรมของบุคคลต้ังแต่ 2 คนขึ้นไป
โดยมีจุดมุ่งหมายอย่างเดียวกัน ทั้งน้ี พฤติกรรมด้านความร่วมมือน้ัน มีความสัมพันธ์โดยตรงกับความต้องการ
พ้ืนฐานของของบุคคล ไม่ว่าร่างกายหรือจิตใจ พฤติกรรมความร่วมมือเกิดจากความร่วมมือประสบความสําเร็จ
ร่วมกัน โดยทุกคนไม่จําเป็นต้องดําเนินการให้บรรลุจุดมุ่งหมายเหมือนกัน แต่การท่ีต่างคนต่างดําเนินการไปสู่
จุดมุ่งหมายจะมีผลให้กระบวนการน้ันได้มีผลงานที่น่าพอใจและสามารถบรรลุเป้าหมายของแต่ละคนได้ใน
รูปแบบการพ่ึงพาอาศัยกัน 
 ฉะน้ัน อาจสรุปได้ว่า ความร่วมมือ หมายถึง การทํากิจกรรมร่วมกันของบุคคลหรือองค์กรต้ังแต่สอง
บุคคลหรือสององค์กรข้ึนไป โดยเต็มใจร่วมกันทํางาน มีปฏิสัมพันธ์อย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ มี  
การจัดทําข้อตกลงร่วมกัน กําหนดโครงสร้าง กฎเกณฑ์ การคิด การวางแผน การตัดสินใจ การกําหนด
เป้าหมาย การเป็นผู้นํา การบริหารข้อตกลง การแก้ปัญหา การใช้ทรัพยากร การใช้อํานาจ และการใช้
ศักยภาพร่วมกัน รวมท้ังร่วมเป็นเจ้าของผลลัพธ์ร่วมกัน 
 
  2. ความสาํคญัของความรว่มมือ 
  Jackson and Maddy (2005) กล่าวว่า ความร่วมมือช่วยให้เกิดการปรับปรุงคุณภาพของบุคลากร 
ให้มีความต่ืนตัวและผลักดันให้เกิดการปรับปรุงวิธีการทํางานให้มีคุณภาพมากย่ิงขึ้น การปรับปรุงคุณภาพ  
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การส่ือสารกันระหว่างองค์กร จะช่วยให้หุ้นส่วนขององค์กรสามารถที่จะแบ่งปันข้อมูลระหว่างกันได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และก่อให้เกิดความเข้าใจอันดีระหว่างองค์กร อีกทั้ง ความร่วมมือยังก่อให้เกิดการใช้ทรัพยากร
อย่างมีประสิทธิภาพ มีความก้าวหน้าทางด้านนวัตกรรม การบริหารทักษะของบุคลากร การพัฒนาองค์ความรู้ 
การให้ความช่วยเหลือ และการจัดสร้างวัสดุอุปกรณ์และการบริการ โดยการเช่ือมโยงทรัพยากรระหว่างองค์กร 
ทําให้งานมีประสิทธิภาพมากขึ้น ในขณะที่ใช้งบประมาณและทรัพยากรเท่าเดิม 
 นอกจากน้ี ความร่วมมือยังก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการดําเนินงาน ดังน้ี (Tennyson, 2005 อ้างถึงใน 
กฤชนันท์ ภู่สวาสดิ์, 2551) 
 1. การขยายวงกว้างของผลกระทบ (Greater Impact) เกิดการขยายวงกว้างขึ้นในการเพิ่ม
ผลประโยชน์ต่อประชาชน ธุรกิจ หรือชุมชน การเข้าถึงประชาชนด้อยโอกาสได้มากข้ึน 
 2. แหล่งทรัพยากรที่เพ่ิมขึ้น (More Resources) คือ หาทุนจากกลุ่มสาธารณชนที่มีนโยบาย
สอดคล้องกัน ร่วมมือกันดําเนินโครงการและเกิดมีอํานาจต่อรอง 
 3. มีวิธีใหม่และดีกว่า (New and Better Ways) มีนวัตกรรม วิธีการใหม่ที่มีประสิทธิภาพในการ
ดําเนินงาน เกิดมุมมองและความท้าทาย การเข้าถึงโอกาส และความต้องการความร่วมมือ 
 4. การกระจายความเสี่ยง (Spread Risks) จากการมีวิสัยทัศน์ การระดมทรัพยากร และความ
แข็งแกร่งร่วมกันของหน่วยงาน 
 5. การลดหรือการร่วมกันลงทุน (Reduce/Share Costs) จากการใช้ทรัพยากรร่วมกัน 
 สรุปได้ว่า ความสําคัญของความร่วมมือ ทําให้เกิดการเช่ือมโยง และใช้ทรัพยากรร่วมกัน ซึ่งจะนําไปสู่
การเกิดขึ้นของสิ่งใหม่ 
 

3. หลักการของความร่วมมือ 
 Kisner (1997) ได้เสนอหลักการสร้างความร่วมมือ ดังน้ี 

 1. การทบทวนพันธกิจของหน่วยงาน (Internal Revision of Mission) การทบทวนพันธกิจของ
หน่วยงานเป็นการภายใน เป็นพ้ืนฐานสําคัญต่อการสร้างและพัฒนาความสัมพันธ์ อันจะนําไปสู่การบรรลุ     
พันธกิจที่ต้ังไว้ 

 2. การเลือกสรรผู้เป็นหุ้นส่วน (Selecting Strategic Partner) การเลือกสรรผู้เป็นหุ้นส่วนน้ัน ไม่ใช่
ถือเอาความสะดวกเป็นหลัก แต่ต้องมุ่งเลือกคู่ดําเนินงานที่เสริมแรงกันในการประกอบกิจกรรมเพ่ือบรรลุ
เป้าหมายที่ทั้งสองฝ่ายต่างก็ชนะด้วยกัน (Win-win Situation) แต่ละฝ่ายควรรู้จุดแข็ง จุดอ่อน ความต้องการ 
และทรัพยากรท่ีมีอยู่ ปัจจัยสําคัญที่สุดต่อความสําเร็จของความร่วมมือ ขึ้นอยู่กับระดับความเช่ือถือศรัทธา
ระหว่างกัน เพราะทั้งสองฝ่ายจะต้องเต็มใจที่จะใช้ข้อมูลยุทธศาสตร์สําคัญร่วมกัน 

 3. การกําหนดเป้าหมายการดําเนินงานร่วมกัน (Goal Setting) ควรเร่ิมแผนความร่วมมือโดยการ
กําหนดเป้าหมายร่วมกันให้มีความชัดเจนและเห็นชองร่วมกันในการก้าวไปสู่วัตถุประสงค์ร่วมกันภายในกรอบ
เวลาที่กําหนด กิจกรรมในระยะเริ่มต้นของความสัมพันธ์ระหว่างกัน ควรเป็นการเริ่มจากโครงการเล็กๆ หรือมี
จุดมุ่งหมายไม่ยุ่งยากสลับซับซ้อนมากนัก ซึ่งง่ายต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ของทั้งสองฝ่าย และจะนําไปสู่ความ
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เช่ือถือศรัทธา อีกทั้งยังเป็นการขจัดความรู้สึกที่แตกต่างกันของทั้งสองฝ่ายที่มีต่อกัน เพ่ือสร้างความมุ่งหวังที่
จะทํางานอ่ืนๆ ตามแผนความร่วมมือให้สําเร็จต่อไป 

 สําหรับในส่วนของลักษณะของการปฏิบัติงานร่วมกัน แบ่งตามระดับความสําคัญออกเป็น 3 ระดับ คือ 
(เรวัตร ชาตรีวิศิษฐ์, 2539) 

 1. การปฏิบัติงานร่วมกันในระดับตํ่า มีแนวทางในการปฏิบัติ ดังน้ี 
  1.1 ทําความรู้จักคุ้นเคยกับโครงการท่ีเกี่ยวข้องจากองค์กรหรือหน่วยงานอ่ืน 
  1.2 ทําความรู้จักคุ้นเคยกับโครงการท่ีเกี่ยวข้องและต้องปฏิบัติงานร่วมกัน 
  1.3 จัดให้มีการติดต่อสื่อสารอย่างไม่เป็นทางการ 
  1.4 แลกเปลี่ยนข่าวสารข้อมูลทั่วไป โดยเน้นด้านโครงการ 
  1.5 เป็นคณะกรรมการองค์กรร่วมกัน 

2. การปฏิบัติงานร่วมกันในระดับกลาง มีแนวทางในการปฏิบัติ ดังน้ี 
 2.1 จัดให้มีการแลกเปลี่ยนข่าวสารข้อมูลอย่างเป็นทางการ เช่น รายงานข่าวเป็นการภายใน

ระหว่างองค์กรร่วมมือ 
 2.2 จัดให้มีการแลกเปลี่ยนเจ้าหน้าที่ ทรัพยากร วัสดุอุปกรณ์ และเครื่องมือเคร่ืองใช้ 
3. การปฏิบัติงานร่วมกันในระดับสูง มีแนวทางในการปฏิบัติ ดังน้ี 
 3.1 จัดให้มีคณะกรรมการร่วมกันอย่างเป็นทางการ 
 3.2 จัดให้ร่วมเป็นเจ้าของสิ่งอํานวยความสะดวกด้วยกัน 
 3.3 จัดให้มีการทําข้อตกลงร่วมกันอย่างเป็นทางการเก่ียวกับนโยบายและโครงสร้างการ

ดําเนินงาน 
จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้นเกี่ยวกับหลักการความร่วมมือ ทําให้ทราบได้ถึงหลักการ แนวทางการสร้าง 

และการดําเนินการความร่วมมือ ซึ่งจะเป็นแนวทางของการพัฒนาความร่วมมือให้เกิดขึ้นต่อไป 
 
  4. สภาพเงื่อนไขที่นําไปสู่ความร่วมมือ 
 ความร่วมมือระหว่างองค์การต่างๆ ย่อมเกิดข้ึนไม่ด้วยเหตุผลใดก็เหตุผลหน่ึง เช่น การขาดแคลน
ทรัพยากร การขาดศักยภาพในการทํางาน ความต้องการเพ่ิมประสิทธิภาพในการทํางาน โดยนักวิชาการ
ต่างประเทศหลายท่าน ได้กล่าวถึงปัจจัยหรือสภาพเง่ือนไขที่นําไปสู่ความร่วมมือ ดังน้ี  
 Janet Weiss (อ้างถึงใน Ricardo S. Morse, 2005) กล่าวว่า ปัจจัยภายนอกท่ีทําให้เกิดความร่วมมือ 
ได้แก่ (1) การรับรู้ปัญหาร่วมกันขององค์การท่ีเกี่ยวข้อง (2) การได้มาซึ่งทรัพยากรอันเกิดจากความร่วมมือ 
และ 3) ศักยภาพของหน่วยงานในการก่อให้เกิดความร่วมมือ  
 Beverly Cigler (อ้างถึงใน Ricardo S. Morse, 2005) กล่าวถึงเง่ือนไขเบ้ืองต้นที่นําไปสู่ความร่วมมือ
ไว้ 9 ประการ ได้แก่ 
 1. Disaster occurrence หรือเหตุการณ์ภัยพิบัติ อันเป็นวิกฤต/ปัญหาที่กระตุ้นให้เกิดความร่วมมือ 
 2. Fiscal stress หรือความตึงเครียดทางการเงิน ซึ่งเกิดจากการขาดแคลน/มีปัญหาเร่ืองงบประมาณ 
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 3. Political constituency for cooperation หรือเขตเลือกต้ังทางการเมืองที่นําไปสู่ความร่วมมือใน
การดําเนินงาน เพ่ือทําให้เกิดการสนับสนุนทางการเมือง 

4. Supportive capacity building หรือการเสริมสร้างขีดความสามารถ ซึ่งอาจเป็นในลักษณะของ
ความช่วยเหลือ/สนับสนุนทางการเงินหรือทุนต่างๆ เพ่ือเพ่ิมความสามารถในการดําเนินงาน 

5. Early and continued support by elected local official หรือการสนับสนุนอย่างต่อเน่ือง
ต้ังแต่เร่ิมต้นจากนักการเมืองท้องถิ่นที่มาจากการได้รับเลือกต้ัง 

6. Visible advantages of cooperation for participating government หรือมองเห็นถึงข้อ
ได้เปรียบหรือประโยชน์จากความร่วมมือในการดําเนินงานขององค์กรรัฐที่ร่วมมือกัน 

7. Existence of a policy entrepreneur or sparkplug หรือการดํารงอยู่ของนโยบาย
ผู้ประกอบการหรือองค์กรที่สนับสนุนให้เกิดความร่วมมือ 

8. Early focus on visible, effective strategies หรือการมองเห็นความสําคัญถึงกลยุทธ์ที่มี
ประสิทธิภาพต้ังแต่แรก ซึ่งทําให้เกิดการเห็นความสําคัญกับการกําหนดแผนงานหรือยุทธศาสตร์ร่วมกัน 

9. Emphasis on collaborative skills-building หรือการมุ่งเน้นการสร้างทักษะการทํางานร่วมกัน 
Russ Linden (2002) กล่าวว่า ความร่วมมือ มีองค์ประกอบ ได้แก่  
1. การมีส่วนร่วมของประชาชนและการสนับสนุนจากประชาชน  
2. มีการกําหนดเป้าหมายร่วมกัน  
3. ผู้สนับสนุนที่ช่วยทําให้ความร่วมมือมีความเป็นไปได้ 
4. ความไว้วางใจในความสัมพันธ์ 
5. การพัฒนาที่เป็นเรื่องสําคัญ หรือมีประเด็นที่มีความรุนแรงเพียงพอที่จะจูงใจให้เกิดความร่วมมือ 

6. เขตพ้ืนที่เลือกต้ังของการทํางานร่วมกัน 

7. การสร้างผู้นําแห่งความร่วมมือ 
Michael McGuire (2006) ระบุถึงปัจจัยหลักที่ทําให้เกิดการสร้างความร่วมมือ ไว้ดังน้ี 
1. การเปลี่ยนแปลงทางสังคม (Social Change) นับต้ังแต่ยุคของเกษตรกรรม ยุคสังคมอุตสาหกรรม 

จนปัจจุบันเป็นยุคของสังคมข่าวสารและสารสนเทศ ซึ่งก่อให้เกิดโครงสร้างที่แผ่กระจายสามารถเช่ือมโยงข้าม
ผ่านขอบเขตและหน้าที่ขององค์การได้ ส่งผลให้เกิดโลกที่มีความหลากหลายเป็นอย่างสูง อํานาจจึงกระจัด
กระจาย ไม่รวมศูนย์แบบเดิม รวมทั้งสังคมโลกต้องการความเป็นอิสระและความเป็นปัจเจกชนเป็นอย่างสูง 
ด้วยเหตุเหล่าน้ีจึงก่อให้เกิดยุคของเครือข่ายและความร่วมมือ  

2. รูปแบบปัญหา (Type of Problem) ปัจจุบันปัญหาต่างๆ ที่ภาครัฐต้องเผชิญ ไม่สามารถ
ดําเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพภายใต้องค์การแบบราชการ เช่น ปัญหาความยากจน ปัญหาเร่ืองการดูแล
สุขภาพอนามัย การทําลายทรัพยากรธรรมชาติ เป็นต้น ปัญหาต่างๆ เหล่าน้ี ไม่มีแนวทางในการแก้ไขที่ชัดเจน 
หรือไม่มีทางที่จะแก้ไขได้อย่างสมบูรณ์และยั่งยืน จึงมีความต้องการกลไกท่ีมีความแตกต่าง โดยต้องมีความ
ยืดหยุ่น มีความกว้างขวาง สามารถปรับตัวและดําเนินการได้อย่างรวดเร็ว ความร่วมมือระหว่างภาคส่วนต่างๆ 
จึงเกิดขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาเหล่าน้ัน 
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  5. กระบวนการความร่วมมือ (Process of Collaboration) 
  Robert Agranoff และ Michael McGuire (2003) นิยาม“กระบวนการความร่วมมือ” ไว้ว่า      
เป็นกระบวนการที่กระตุ้นให้องค์การต่างๆ หันมาปฏิบัติงานร่วมกัน เพ่ือแก้ไขปัญหาที่ไม่สามารถทําให้ประสบ
ความสําเร็จลุล่วงไปได้ด้วยศักยภาพของขององค์การเพียงองค์การเดียว หรือถ้าสามารถทําได้ ก็อาจจะประสบ
ความสําเร็จได้ยาก นอกจากน้ี กระบวนการความร่วมมือ ยังถือว่าเป็นการเข้ามามีบทบาทของผู้เล่นที่
หลากหลาย ในช่วงระยะเวลาที่แตกต่างกัน ซึ่งภายใต้บริบทของการสร้างความร่วมมือ ต้องมีการสร้างการ
เรียนรู้ร่วมกัน รวมท้ังร่วมกันหาข้อตกลง (Reacting Agreement) มากกว่าเป็นแค่การดําเนินการตัดสินใจ 
(Decision) เพียงอย่างเดียว ซึ่งความพยายามในการหาข้อตกลงร่วมกันน้ันควรวางอยู่บนฐานของความ
พยายามที่จะสร้างความสมานฉันท์ให้เกิดข้ึน (Consensus-Based) และที่สําคัญที่สุด บทบาทของผู้เล่นแต่ละ
คนหรือองค์การแต่ละองค์การล้วนเป็นไปในลักษณะของการเป็นพันธมิตร (Partners) ไม่ใช่เป็นไปในลักษณะ
ของผู้บังคับบัญชา (Superior) และผู้ใต้บังคับบัญชา (Subordinate) (Robert Agranoff, 2006) 
 จากความหมายของกระบวนการความร่วมมือข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า กระบวนการความร่วมมือ 
ประกอบไปด้วยประเด็นหลักๆ ดังต่อไปนี้ 
 1. จํานวนของผู้เล่นหรือองค์การที่จะเข้ามาร่วมต้องมีมากกว่าหน่ึง 

2. มีการสร้างความสัมพันธ์ ต้องเป็นไปในลักษณะของพันธมิตร 

3. มีการเรียนรู้ร่วมกัน 

4. มีการร่วมกันหาข้อตกลง ทั้งน้ี การร่วมกันหาข้อตกลงต้องต้ังอยู่บนฐานความสมานฉันท์ 
Ann Marie Thomson และ Ted Miller (2002) ทําการวิจัยและพบว่า กระบวนการความร่วมมือ   

มีหลายมิติ ได้แก่ 1) มิติด้านการปกครอง ประกอบด้วย การตัดสินใจร่วมกันเก่ียวกับกฏระเบียบ ซึ่ง
ประกอบด้วย การเจรจาและการทําความตกลงร่วมกัน 2) มิติด้านการบริหาร ผู้เก่ียวข้องในเครือข่ายมี
หลากหลายและมีบทบาทแตกต่างกัน เช่น ส่งเสริมสนับสนุน อํานวยความสะดวก สนับสนุนการเงิน โดยแต่ละ
คนมาร่วมมือกันเพ่ือบรรลุเป้าหมายร่วมกัน 3) มิติด้านความเป็นอิสระ ซึ่งหมายถึง การผสานผลประโยชน์ 
ส่วนตนเข้ากับผลประโยชน์ส่วนรวม 4) มิติด้านการปันข้อมูลที่เกิดประโยชน์ร่วมกัน เน่ืองจากเป็นการพ่ึงพา 
ซึ่งกันและกัน 5) มิติการแลกเปลี่ยนและการสร้างความไว้ใจซึ่งกันและกัน หรือการสร้างแนวปฏิบัติร่วมกัน 

นอกจากน้ี พฤต เอมมานูเอล ใบระหมาน ได้ประมวลแนวคิดเก่ียวกับกระบวนการความร่วมมือจาก
นักวิชาการหลายท่าน และได้นํามาเสนอเพ่ิมเติมว่า กระบวนการความร่วมมือที่เกิดข้ึนสามารถพัฒนาและ   
จะก้าวหน้าต่อไปได้น้ัน ต้องอยู่ภายใต้เง่ือนไขหลายประเภทด้วยกัน ได้แก่ (พฤฒ เอมมานูเอล ใบระหมาน, 
2552) 

1. ต้องเริ่มต้นด้วยการวางเป้าหมายร่วมกัน (Common Aims) และมีรายละเอียดที่ชัดเจนหรือมี   
การแลกเปลี่ยนเป้าหมายซึ่งกันและกัน (Goal Sharing) เพ่ือส่งเสริมให้เกิดความเข้าใจซึ่งกันและกัน 

2. ต้องมีการไว้เน้ือเช่ือใจซึ่งกันและกัน (Trust) 
3. ต้องมีการสนับสนุนด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารซึ่งกันและกัน ขณะเดียวกันต้องมี   

การพัฒนาองค์การร่วมกันด้วย ทั้งน้ี เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารที่สามารถนํามาใช้ได้ดังที่ได้นําเสนอ
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มาน้ัน ยกตัวอย่างเช่น การใช้จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) การประชุมทางไกล (Teleconference)    
การจัดการฐานข้อมูลร่วมกัน (Web-Based Geographic Information System) ตลอดจนการมีเครื่องมือ
ช่วยในการตัดสินใจอ่ืน ๆ (Decision-Support Software)  

4. ต้องมีการเปิดกว้างทางความคิด (Openness) เพ่ือกระตุ้นให้เกิดการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร
ระหว่างกัน ตลอดจนเพ่ือส่งเสริมให้เกิดการเจรจาพูดคุยเก่ียวกับประเด็นปัญหา รวมท้ังข้อผิดพลาดต่างๆ      
ที่แต่ละคนต้องประสบ 

5. มีการสร้างปฏิสัมพันธ์ระยะยาวร่วมกัน (Long-Term Interaction) 
Peter Smith Ring และ Andrew H.Van De Ven (อ้างถึงใน Ann Marie Thomson, Jame L. 

Perry, 2006; พรภณ พงษ์เพชร, 2553) ได้นําเสนอกรอบแนวคิดเก่ียวกับกระบวนการความร่วมมือไว้ ดังน้ี  
1. การเจรจา (Negotiation) การท่ีองค์การต่างๆ จะมาร่วมมือกันได้ ต้องมีการเจรจาหรือมีการ

ต่อรองทั้งแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการ รวมถึงการสร้างความเข้าใจและการรับรู้ให้ตรงกันอย่างไม่เป็น
ทางการ ซึ่งถือเป็นจุดเร่ิมที่จะก่อให้เกิดการยอมรับร่วมกันต่อไป หากการเจรจาร่วมกันเกิดผลประโยชน์ต่าง
ตอบแทนด้วยกันทุกฝ่าย องค์การต่างๆท่ีเข้าร่วมก็จะดําเนินการต่อไป พร้อมทั้งนําไปสู่การตกลงยอมรับซึ่งกัน
และกัน  

2. การตกลงยอมรับ (Commitment) เป็นการสร้างการตกลงยอมรับร่วมกันเพ่ือการดําเนินการใน
อนาคต ผ่านการปฏิสัมพันธ์ต่างๆ ทั้งการจัดทําสัญญาที่เป็นทางการ สัญญาความเช่ือมั่นทางใจ และ
ความสามารถในการจัดการปัญหากรณีที่องค์การไม่ให้ความร่วมมือในการดําเนินการ 

3. การดําเนินการ (Implementation) เป็นการปฏิบัติตามข้อตกลงที่เกิดข้ึนร่วมกันผ่านบทบาทของ
องค์การและความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ซึ่งควรเป็นการดําเนินการที่จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทุกฝ่ายที่ร่วมมือ
กัน  

4. การประเมิน (Assessment) เป็นการประเมินบนพ้ืนฐานของกระบวนการทั้ง 3 ขั้นตอนข้างต้นว่า
ต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ต่อกันหรือไม่ ถ้าหากประเมินแล้วพบว่าข้อตกลงที่ยอมรับ
ร่วมกัน ไม่ได้ถูกนําไปปฏิบัติอย่างมีผลประโยชน์ต่างตอบแทนต่อกัน ผู้มีส่วนร่วมต่างๆ ก็จะเริ่มดําเนินการ
เจรจาใหม่หรือสร้างข้อตกลงร่วมกันใหม่ ทั้งน้ี การเรียกร้องหรือออกจากความร่วมมือขึ้นอยู่กับมุมมองในการ
เช่ือมโยงต่อกันในความร่วมมือว่ามีมากน้อยเพียงใด และการรักษาความร่วมมือให้ย่ังยืนก็อาจจําเป็นต้องอยู่
บนพ้ืนฐานที่นอกเหนือจากโครงสร้างเชิงสถาบันที่เป็นทางการ 
 
  6. ความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

ความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หมายถึง การท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ต้ังแต่ 2 
แห่งขึ้นไป ร่วมมือกันในการดําเนินกิจการใดกิจการหน่ึงหรือหลายกิจการ ซึ่งกิจการน้ันอาจเป็นกิจการที่    
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินแห่งใดแห่งหน่ึง ไม่สามารถดําเนินการได้โดยลําพัง หรือหากดําเนินการได้ ก็ต้อง
อาศัยทรัพยากรต่างๆ เป็นจํานวนมาก อันเป็นภาระแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นน้ัน โดยลักษณะของความ  
ร่วมมือนี้ อาจเป็นไปในลักษณะของความร่วมมือผ่านการจัดทําบันทึกข้อตกลงร่วมระหว่างองค์กรปกครอง    
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ส่วนท้องถ่ิน หรือในลักษณะขององค์กรความร่วมมือที่มีสถานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายก็ได้ (กรมส่งเสริม
การปกครองส่วนท้องถิ่น, 2551) 
 การเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น นับได้ว่าเป็นแนวทางสําหรับการเพ่ิม
ขีดความสามารถให้แก่ท้องถิ่นที่มีข้อดีอยู่หลายประการ กล่าวคือ (กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น, 
2551) 

6.1 ความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จะเป็นแนวทางหรือเครื่องมือในการเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการให้บริการสาธารณะและแก้ไขปัญหาของท้องถิ่น 

สภาพปัญหาต่างๆ ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกําลังเผชิญอยู่ในปัจจุบัน ได้ทวีความยุ่งยากซับซ้อน
และส่งผลกระทบในวงกว้าง เช่น ปัญหาด้านการจัดการคุณภาพสิ่งแวดล้อม ปัญหาทางสังคม ฯลฯ องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งใดแห่งหนึ่งแต่เพียงลําพัง อาจไม่สามารถที่จะจัดการกับปัญหาเหล่าน้ันได้ โดย
เฉพาะอย่างย่ิง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีขนาดเล็ก ความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจะ 
ช่วยให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เข้ามาร่วมมือกัน สามารถจัดการกับปัญหาเหล่าน้ันได้อย่างมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น เช่น ในกรณีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม ที่มักจะก่อให้เกิดผลกระทบในวงกว้าง หากองค์กรปกครองส่วน  
ท้องถิ่นหลายแห่ง ได้เข้ามาร่วมมือกัน ก็น่าจะสามารถร่วมกันจัดการกับปัญหาที่เกิดข้ึนได้ครอบคลุมและรอบ 
ด้านมากกว่า รวมไปถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินขนาดเล็กที่ อาจไม่มีบุคลากรท่ีมีความรู้ในงานด้านสิ่ง  
แวดล้อมโดยตรง ก็จะได้มีโอกาสเรียนรู้จากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนที่มีขนาดใหญ่ และมีบุคลากรที่มี
ความรู้ความสามารถในด้านการจัดการสิ่งแวดล้อม และยังได้รับการดําเนินการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมที่ถูกต้อง
ตามหลักการ 

6.2 ความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะช่วยให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่ง 
สามารถร่วมกันใช้ทรัพยากรต่างๆ อันจะช่วยให้เกิดความประหยัดและความคุ้มค่าในการใช้ ทรัพยากรมากขึ้น 

ในสภาพความเป็นจริงน้ัน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทุกแห่งต่างมีความรับผิดชอบในภารกิจการ
จัดบริการสาธารณะพ้ืนฐานที่เหมือนกัน เช่น กรณีของการจัดการปัญหาขยะ นับเป็นหน่ึงในภารกิจพ้ืนฐาน
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทุกแห่ง ซึ่งโดยทั่วไป องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินแต่ละแห่งก็มักจะลงทุนใน
การซื้อรถจัดเก็บขยะ ซื้อที่ดินสําหรับใช้ในการจัดการขยะ ซึ่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่ง ก็ต้องใช้
เงินงบประมาณของตนเองเป็นจํานวนมาก แต่หากว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหลายๆ แห่ง สามารถมาร่วม
มือกันแล้ว องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่งก็ไม่จําเป็นที่จะต้องมีรถจัดเก็บขยะหรือที่ทิ้งขยะเป็นของ
ตนเอง โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่ง อาจร่วมกันลงทุนในการซื้อรถจัดเก็บขยะ หรือที่ดินในการ
ทิ้งขยะร่วมกัน อันเป็นการช่วยให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่ง สามารถประหยั ดงบประมาณได้มาก
ย่ิงขึ้น เช่นเดียวกันกับกรณีของการบํารุงรักษาถนนหนทางต่างๆ แทนที่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจะต้อง
จัดต้ังงบประมาณเพ่ือจัดซื้อพัสดุครุภัณฑ์ต่างๆ เป็นของตัวเองแล้ว หากเกิดความร่วมมือระหว่างกันข้ึน องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่งก็อาจจะร่วมกันซื้อพัสดุอุปกรณ์เหล่าน้ัน โดยถือเป็นทรัพย์สินที่ถือกรรมสิทธ์ิ   
ร่วมกัน ซึ่งจะช่วยให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถประหยัดงบประมาณของตนได้มากข้ึนเช่นกัน 
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6.3 ความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นมาตรการในการเพ่ิมศักยภาพให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่ไม่ส่งผลกระทบในเชิงโครงสร้างต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดังเช่นแนวทางอ่ืนๆ 

โดยปกติแล้ว การเสริมสร้างสมรรถนะหรือศักยภาพให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินน้ัน สามารถ
ดําเนินการได้ในหลายวิธีการ ในบางประเทศ การดําเนินการเพ่ิมศักยภาพให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะ
ดําเนินการโดยการยุบรวมองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน (Amalgamation) ซึ่งการยุบรวมนี้ จะทําให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นมีขนาดใหญ่และมีศักยภาพมากข้ึน แต่การดําเนินการเช่นน้ัน จะส่ง ผลกระทบต่อโครง  
สร้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยตรง และประการสําคัญ การยุบรวมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจ
ส่งผลให้ช่องว่างระหว่างประชาชนกับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเพ่ิมมากขึ้น  อันจะส่งผลให้องค์กรปกครอง  
ส่วนท้องถิ่น มีความสามารถในการสนองตอบต่อความต้องการของประชาชนได้น้อยลง อย่างไรก็ตาม        
การสร้างองค์กรความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจะเป็นวิธีการเสริมสร้างศักยภาพให้แก่ท้อง
ถิ่น โดยไม่ส่งผลกระทบดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น เพราะองค์กรความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
จะไม่ส่งผลกระทบในเชิงโครงสร้างใดๆ 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการสร้างความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จะมีข้อดีหลายประการ
ตามที่ได้กล่าวมา แต่ทว่าในกระบวนการเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินก็มีข้อที่
ควรพิจารณาอยู่ด้วยเช่นกัน กล่าวคือ (กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น, 2551) 
 1. กรอบความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ควรเป็นกระบวนการริเร่ิมโดยองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเอง  
 ความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีเป้าหมายที่สําคัญเพ่ือช่วยให้องค์กรปกครองส่วน   
ท้องถิ่นสามารถดําเนินกิจการบางอย่างให้ลุล่วงไปได้ โดยมีหัวใจสําคัญอยู่ที่การประสานความร่วมมือ       
ระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ร่วมกันเป็นภาคีสมาชิก เพราะฉะนั้น การริเร่ิมกรอบความร่วมมือ        
จึงไม่ควรเป็นกระบวนการที่รัฐหรือราชการส่วนกลางเป็นผู้ช้ีนํา (Top-down Process) ในทางกลับกัน    
ความร่วมมือที่เกิดขึ้นควรเกิดจากการท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตระหนักถึงสภาพความสําคัญของปัญหา 
และมีความปรารถนาที่จะร่วมมือกันเป็นภาคีสมาชิก เพ่ือจัดการกับสภาพปัญหาดังกล่าว อันจะช่วยให้    
ความร่วมมือที่เกิดขึ้นมีความย่ังยืน  
 2. การวางรูปแบบของความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ต้องมีการศึกษาข้อมูลและ
ทางเลือกต่างๆ ที่ดี   
 เน่ืองจากความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สามารถกระทําได้ในหลายลักษณะ เช่น 
 - ความร่วมมือในการบริหารจัดการบริการสาธารณะร่วมกันเฉพาะด้านใดด้านหน่ึง เช่น การร่วมกัน
บริหารจัดการขยะ หรือการดําเนินกิจกรรมด้านโครงสร้างพ้ืนฐานหรือด้านการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย
เพียงด้านเดียว  
 - ความร่วมมือในการบริหารจัดการบริการสาธารณะร่วมกันในหลายๆ ด้านควบคู่กันไป เช่น การ
จัดต้ังศูนย์ความร่วมมือที่มีเป้าหมายเพ่ือดําเนินกิจกรรมท้ังด้านการจัดการขยะ และด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน    
เป็นต้น 
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 - ความร่วมมือในการบริหารจัดการบริการสาธารณะในท้องถิ่นร่วมกัน โดยองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นที่เป็นภาคีสมาชิกร่วมกันว่าจ้างให้องค์กรภายนอกดําเนินภารกิจของศูนย์ความร่วมมือ เป็นต้น 
 ดังน้ัน ในการกําหนดกรอบความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จึงมีความจําเป็นจะต้องมี
การศึกษาถึงข้อมูลต่างๆ อย่างรอบคอบ อาทิ สภาพปัญหาหรือความต้องการของแต่ละท้องถ่ินที่มีร่วมกัน 
ศักยภาพในการบริหารจัดการบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่ง ตลอดจนบริบททาง
สังคมและเศรษฐกิจของท้องถิ่น เป็นต้น รวมไปถึงจุดดี จุดด้อย ของรูปแบบความร่วมมือในแต่ละแบบ เพ่ือให้
รูปแบบของความร่วมมือที่นํามาใช้มีลักษณะสอดคล้องกับท้องถิ่นมากที่สุด  

3. การเปิดโอกาสให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่งได้เข้ามามีส่วนร่วมต้ังแต่ในระยะเริ่มต้น  
การประสานความร่วมมือและความเข้าอกเข้าใจระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ถือได้ว่าเป็น

หัวใจสําคัญในการจัดต้ังองค์กรความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ดังน้ัน ในการริเริ่มกรอบ
ความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จะต้องคํานึงถึงการเข้ามามีส่วนร่วมขององค์กรปกครอง     
ส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่งในกระบวนการประชุมเพ่ือปรึกษาหารือ จําเป็นจะต้องทําให้แน่ใจว่า องค์กรปกครอง    
ส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่ง ได้มีโอกาสนําเสนอถึงแนวคิดความต้องการของตนเองอย่างกว้างขวาง เพ่ือมิให้เกิด    
ปัญหาและข้อขัดแย้งอ่ืนๆ ต่อไปในอนาคต 

4. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เข้าร่วมภาคีสมาชิกความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ควรมีจํานวนที่เหมาะสม  

 ในการริเร่ิมองค์กรความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินน้ัน จะต้องคํานึงถึงจํานวนภาคี
สมาชิกที่จะเข้าร่วมด้วย โดยในระยะเร่ิมต้นน้ัน จํานวนขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่เข้าร่วมเป็นภาคี
สมาชิกไม่ควรมีมากจนเกินไป เพราะหากในระยะเริ่มต้นมีภาคีสมาชิกเป็นจํานวนมาก จะส่งผลให้ การประชุม
เพ่ือหารือถึงกรอบและแนวทางของความร่วมมือหาข้อสรุปร่วมกันได้ยาก เพราะองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
แต่ละแห่งต่างมีความเห็นและความต้องการที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งสภาพเช่นน้ี จะทําให้ไม่สามารถเริ่มต้น 
การจัดทําบันทึกข้อตกลงความร่วมมือได้ 

5. การบริหารงานขององค์กรความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินต้องโปร่งใสและ
ตรวจสอบได้ โดยภาคส่วนต่างๆ      

การทํางานขององค์กรความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มักถูกต้ังข้อสังเกตว่าเป็น  
การทํางานท่ีมีความเป็นเอกเทศ โดยที่กลไกสภาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่ง ไม่สามารถเข้าไป
ตรวจสอบการทํางานได้ ดังเช่น การตรวจสอบของสภาต่อฝ่ายบริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดังน้ัน 
ในการบริหารงานขององค์กรความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จึงจําเป็นต้องคํานึงถึง
กระบวนการหรือช่องทางที่เปิดโอกาสให้ภาคส่วนต่างๆ ภายในท้องถิ่น สามารถตรวจสอบการปฏิบัติงาน    
ขององค์กรความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินได้อย่างโปร่งใสด้วย รวมทั้งในกรณีที่พบว่า      
การปฏิบัติงานขององค์กรความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความผิดพลาด หรือไม่เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ ก็ควรต้องมีกระบวนการรับผิดของผู้บริหารด้วย   
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  7. ขั้นตอนการสร้างความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
เมื่อผู้บริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากกว่า 2 แห่งขึ้นไป มีความคิดริเริ่มตรงกันที่จะ

รวมกลุ่มเพ่ือสร้างความร่วมมือในการจัดทําบริการสาธารณะในท้องถ่ิน โดยผ่านการจัดทําบันทึกข้อตกลงว่า
ด้วยความร่วมมือระหว่างท้องถิ่นแล้ว ขั้นตอนการสร้างความร่วมมือที่ตัวแทนคณะผู้บริหารองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่ง จําเป็นต้องร่วมกันดําเนินการ มีดังน้ี (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น, 2551) 

ขั้นตอนที่ 1 : การประชุมหารือแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ความรู้ และประสบการณ์ 
การจัดประชุมร่วมกันระหว่างตัวแทนผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีวัตถุประสงค์เพ่ือ

แลกเปลี่ยนความคิดเห็น ความรู้ และประสบการณ์ ตลอดจนสภาพปัญหาในการบริหารจัดการบริการ
สาธารณะ อันจะนําไปสู่การค้นพบทางออกร่วมกันในการสร้างความร่วมมือเพ่ือจัดบริการสาธารณะในท้องถิ่น 
ซึ่งมีแนวทางปฏิบัติในการดําเนินการตามข้ันตอน ดังต่อไปนี้ 

1. การประชุมหารือเพ่ือรวมกลุ่ม 
การประชุมหารือในลําดับแรกสุดในกระบวนการสร้างความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น ควรเริ่มต้นจากการประชุมหารือกันระหว่างตัวแทนผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีความ
ประสงค์จะเข้าร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งอ่ืนๆ ในการจัดทําความตกลงเพ่ือดําเนินภารกิจการ
จัดบริการสาธารณะร่วมกัน ซึ่งการประชุมหารือในลําดับแรกน้ี จะมีเป้าหมายหลักเพ่ือให้องค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ินแต่ละแห่งได้แสดงเหตุผล ความจําเป็น และความต้องการในการเข้ารวมกลุ่มกับองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นแห่งอ่ืนๆ อันจะนําไปสู่การกําหนดกรอบและแนวทางในการรวมกลุ่มระหว่างองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นในลําดับต่อไป 

1.1 ประเด็นในการประชุมหารือ 
เน่ืองจากสาระสําคัญในการประชุมหารือในลําดับแรกน้ี จะมีความสําคัญอย่างย่ิงต่อการกําหนด 

กรอบและแนวทางในการรวมกลุ่มระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดังน้ัน การประชุมหารือในขั้นตอนการ
รวมกลุ่มระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นน้ี จึงควรดําเนินการประชุมหารือตามลําดับประเด็น ดังต่อไปนี้ 

1.1.1 การเปิดโอกาสให้ตัวแทนผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีความประสงค์จะเข้ารวมกลุ่ม   
แต่ละแห่ง นําเสนอสภาพปัญหาเกี่ยวกับการจัดบริการสาธารณะในท้องถิ่นของตนเอง ตลอดจนความจําเป็น 
และความต้องการในการสร้างความร่วมมือกับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินอ่ืนๆ ในการจัดบริการสาธารณะ
ร่วมกัน 

1.1.2 การอธิบายให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ต้องการเข้ารวมกลุ่มความร่วมมือทราบถึงหลักการ 
แนวทาง และความเป็นไปได้ในการสร้างความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการบริหารจัดการ
ภารกิจร่วมกัน เพ่ือสร้างพ้ืนฐานความเข้าใจที่ตรงกัน ซึ่งสาระสําคัญในส่วนน้ีอาจจําเป็นต้องขอความร่วมมือ
จากเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นอําเภอ หรือเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นจังหวัด ช่วยช้ีแจงทําความเข้าใจในหลักการสร้างความ
ร่วมมือ ตามแนวทางการจัดบริการสาธารณะร่วมกันระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ออกโดย
กระทรวงมหาดไทย 
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1.1.3 ร่วมกันแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเพ่ือพิจารณากําหนดขอบข่ายภารกิจที่จะร่วมกันดําเนินการ 
วัตถุประสงค์ ตลอดจนเป้าหมาย และประโยชน์ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่งคาดหวังว่าจะได้รับจาก
การสร้างความร่วมมือ 

1.1.4 ร่วมกันพิจารณาหาข้อสรุปเบ้ืองต้นในการรวมกลุ่มความร่วมมือ ประกอบด้วย ภารกิจที่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นทุกแห่งเห็นพ้องต้องกันและเต็มใจที่จะร่วมมือกันดําเนินการ จํานวนองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นภาคีสมาชิกที่สมัครใจเข้ารวมกลุ่ม 

1.2 วิธีการจัดการประชุม 
การจัดประชุมหารือระหว่างตัวแทนผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีความสนใจจะเข้ารวมกลุ่ม

ความร่วมมือในขั้นแรกนี้ อาจจําเป็นต้องอาศัยความสมัครใจและความเสียสละของผู้บริหารองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นแห่งใดแห่งหนึ่ง เพ่ือรับอาสาเป็นฝ่ายอํานวยการจัดการประชุมขึ้น โดยอาศัยสถานที่ประชุมภายใน
สํานักงานที่ทําการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ทั้งน้ี องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่รับอาสาเป็นเจ้าภาพจัด   
การประชุม อาจเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีความพร้อมในการอํานวยความสะดวกแก่ผู้เข้าร่วมประชุม
มากที่สุดในกลุ่ม เช่น การมีห้องจัดประชุมที่พร้อมอํานวยความสะดวก มีบุคลากรเพียงพอ หรือต้ังอยู่ไม่ไกล
จากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งอ่ืนๆ มากนัก 

สําหรับผู้เข้าร่วมการประชุมหารือในขั้นตอนการรวมกลุ่มน้ี ควรประกอบด้วย 
(1) ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่สนใจรวมกลุ่มความร่วมมือ 
(2) ประธานสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่สนใจรวมกลุ่มความร่วมมือ 
(3) ปลัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่สนใจรวมกลุ่มความร่วมมือ 
(4) เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นอําเภอ หรือเจ้าหน้าท้องถิ่นจังหวัด 
1.3 เป้าหมายของการประชุมหารือ 
สําหรับผลลัพธ์ที่พึงปรากฏหลังจากการดําเนินการประชุมหารือเพ่ือการรวมกลุ่มในขั้นตอนแรกน้ี  

ควรประกอบด้วย 
(1) ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเกิดความเข้าใจร่วมกันในหลักการสร้างความร่วมมือระหว่าง

ท้องถิ่น 
(2) ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจํานวนหนึ่งมีความเห็นพ้องต้องกันที่จะร่วมมือกันจัดทํา

บริการสาธารณะ 
(3) เกิดการรวมกลุ่มบนพ้ืนฐานความสมัครใจของภาคีสมาชิกที่ประสบปัญหาเก่ียวกับการบริหาร

จัดการบริการสาธารณะในท้องถิ่นร่วมกัน 
2. การประชุมสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ือพิจารณาเห็นชอบในการเข้ารวมกลุ่ม 
ภายหลังจากผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีความสนใจเข้ารวมกลุ่มกัน ได้ร่วมประชุมหารือ

เพ่ือตัดสินใจรวมกลุ่มกันเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่ง จําเป็นต้องมีการ
นําผลการประชุมหารือเพ่ือรวมกลุ่มความร่วมมือมารายงานต่อสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของตนเอง 
เพ่ือให้สภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้มีส่วนร่วมในการพิจารณาเห็นชอบต่อการตัดสินใจของผู้บริหาร
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องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในการเข้ารวมกลุ่มความร่วมมือกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งอ่ืน เพ่ือจัดทํา
บริการสาธารณะร่วมกัน 

2.1 ประเด็นในการประชุมหารือ 
2.1.1 ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน นําเสนอหลักการ และแนวทางในการรวมกลุ่มระหว่าง

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพ่ือจัดบริการสาธารณะร่วมกัน ให้สมาชิกสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน เกิด
ความเข้าใจ และเล็งเห็นถึงความจําเป็น ตลอดจนประโยชน์ที่ประชาชนในท้องถ่ินจะได้รับจากการรวมกลุ่ม
ความร่วมมือ 

2.1.2 ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เปิดโอกาสให้สมาชิกสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ซักถามข้อสงสัย ตลอดจนอภิปรายแสดงความคิดเห็นต่อการตัดสินใจเข้ารวมกลุ่มความร่วมมือ 

2.1.3 ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ขอความเห็นชอบจากท่ีประชุมสภาองค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ินในการตัดสินใจเข้ารวมกลุ่มความร่วมมือ หากที่ประชุมสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน มีมติอย่างถึง
ที่สุดว่าไม่เห็นชอบ ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินดังกล่าว ก็มีความจําเป็นต้องแจ้งต่อผู้บริหารองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งอ่ืนๆ รับทราบ และถอนตัวจากกระบวนการรวมกลุ่มความร่วมมือ 

2.2 วิธีการจัดประชุม 
การประชุมหารือระหว่างผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน

การพิจารณาตัดสินใจการเข้ารวมกลุ่มความร่วมมือน้ี เป็นการจัดประชุมในลักษณะเดียวกับการประชุมสภา
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ดําเนินการอยู่เป็นประจํา โดยอาจบรรจุให้เรื่องการพิจารณาตัดสินใจเข้ารวมกลุ่ม
ความร่วมมือเป็นวาระหน่ึงในการประชุมสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็ได้ 

2.3 เป้าหมายของการประชุมหารือ 
สําหรับผลลัพธ์ที่พึงปรากฏหลังจากการดําเนินการประชุมสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ือพิจาณา

การตัดสินใจรวมกลุ่มในขั้นตอนน้ี ควรประกอบด้วย 
2.3.1 สมาชิกสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเกิดความเข้าใจร่วมกันในหลักการสร้างความร่วมมือ

ระหว่างท้องถิ่น และรับทราบวัตถุประสงค์ ตลอดจนผลท่ีจะได้รับจากการตัดสินใจเข้ารวมกลุ่มความร่วมมือ 
2.3.2 สภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นลงมติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในหลักการของการเข้ารวมกลุ่ม

ความร่วมมือ 
3. การประชุมรับฟังความคิดเห็นจากประชาคมท้องถิ่น 
หลังจากตัวแทนผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินได้ประชุมหารือในเบ้ืองต้นเก่ียวกับความจําเป็น

ในการสร้างความร่วมมือระหว่างกัน และมีข้อสรุปร่วมกันชัดเจนว่าจะเข้าร่วมกลุ่มความร่วมมือเป็นที่เรียบร้อย
แล้ว ตัวแทนผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่งที่ตกลงเข้าร่วมกลุ่มความร่วมมือ จะต้องนําข้อสรุป
จากการประชุมหารือเกี่ยวกับการรวมกลุ่มความร่วมมือในการจัดทําบริการสาธารณะ รายงานให้ประชาคม
ท้องถิ่นในพ้ืนที่บริการของตนเองได้รับทราบ และมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยน ซักถาม และแสดงความคิดเห็น
ต่อการตัดสินใจรวมกลุ่มความร่วมมือกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งอ่ืนๆ 

3.1 ประเด็นในการประชุมหารือ 



 
20 

 

ประเด็นที่คณะผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจําเป็นต้องช้ีแจงต่อประชาคมท้องถิ่น ควร
ครอบคลุมสาระสําคัญ ดังต่อไปนี้ 

3.1.1 การรายงานให้ประชาชนในท้องถ่ินรับทราบถึงการตัดสินใจของคณะผู้บริหารองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นในการเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกกลุ่มความร่วมมือ 

3.1.2 การช้ีแจงให้ประชาชนในท้องถิ่นเกิดความเข้าใจ และเล็งเห็นถึงความสําคัญ ตลอดจนประโยชน์
ที่ประชาชนในท้องถิ่นจะได้รับจากการสร้างความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการบริหาร
จัดการบริการสาธารณะร่วมกัน 

3.1.3 การเปิดโอกาสให้ประชาชนในท้องถิ่นได้แสดงความคิดเห็น และซักถามข้อสงสัยเกี่ยวกับการ
ตัดสินใจเข้าร่วมกลุ่มความร่วมมืออย่างเต็มที่ เพ่ือสร้างความเข้าใจที่ตรงกัน และนําไปสู่ฉันทามติทางการเมือง 

3.1.4 การเปิดโอกาสให้ประชาชนในท้องถิ่นได้คัดเลือกและแต่งต้ังตัวแทนประชาคมท้องถิ่นข้ึนมา
จํานวนหน่ึง เพ่ือเป็นตัวแทนประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการสร้างความร่วมมือระหว่างองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่กําลังจะเกิดขึ้นในลําดับต่อไป 

3.2 วิธีการจัดประชุม 
ตัวแทนคณะผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่ง ร่วมกับประชาชนในท้องถ่ินจัดเวที

ประชาคมท้องถ่ินข้ึน โดยมีวาระสําคัญเพ่ือช้ีแจงให้ประชาชนในท้องถิ่นรับทราบเกี่ยวกับแนวทางการ
จัดบริการสาธารณะโดยการรวมกลุ่มระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ซึ่งอาจมีการจัดทําเอกสารเผยแพร่
เพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับประโยชน์ที่ประชาชนในท้องถิ่นจะได้รับจากการจัดบริการสาธารณะ
ร่วมกันระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

3.3 เป้าหมายของการประชุมหารือ 
สําหรับผลลัพธ์ที่พึงปรากฏหลังจากการการดําเนินการประชุมหารือร่วมกันระหว่างตัวแทนผู้บริหาร

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับประชาคมท้องถิ่นในขั้นน้ี ควรประกอบด้วย 
1) ประชาชนในท้องถิ่นเกิดความเข้าใจและรับรู้ถึงความสําคัญและประโยชน์ที่ประชาชนในท้องถิ่นจะ

ได้รับจากการสร้างความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ือดําเนินการจัดบริการสาธารณะใน
ท้องถิ่นร่วมกัน 

2) มีการแต่งต้ังบุคคลผู้ทําหน้าที่เป็นตัวแทนประชาคมท้องถิ่น เพ่ือเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการ
สร้างความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในลําดับต่อไป 

4. การประชุมร่วมระหว่างคณะผู้บริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเพ่ือเตรียมการจัดทําบันทึก
ข้อตกลงความร่วมมือ 

หลังจากตัวแทนผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจํานวนหน่ึงมีความเห็นพ้องต้องกันในหลักการ
สร้างความร่วมมือระหว่างท้องถ่ินและตัดสินใจเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกกลุ่มความร่วมมือแล้ว ตัวแทนผู้บริหาร
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นภาคีสมาชิกจําเป็นต้องร่วมกันจัดประชุมหารือเพ่ือระดมความคิดเห็น แลกเปลี่ยน
ประสบการณ์ ตลอดจนข้อมูลพ้ืนฐานที่จําเป็นสําหรับการวางแนวทางในการออกแบบร่างบันทึกข้อตกลงความ
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ร่วมมือในลําดับต่อไป ซึ่งการประชุมหารือในข้ันตอนการเตรียมการก่อนจะไปสู่กระบวนการจัดทําบันทึก
ข้อตกลงนี้ ควรมีการจัดประชุมร่วมกันอย่างต่อเน่ืองและสม่ําเสมอ 

4.1 ประเด็นในการประชุมหารือ 
การประชุมหารือระหว่างตัวแทนผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ในข้ันตอนการเตรียมความ

พร้อมสําหรับการจัดทําบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ ควรมีการประชุมหารือโดยมีลําดับประเด็นในการประชุม
หารือ ดังต่อไปนี้ 

4.1.1 ตัวแทนผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินภาคีสมาชิกนําเสนอข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นของตนเองให้ที่ประชุมรับทราบ เพ่ือนําข้อมูลพ้ืนฐานทั้งหมดมารวบรวมจัดทําเป็น
ฐานข้อมูลรวมของกลุ่มความร่วมมือสําหรับใช้ในการวิเคราะห์และกําหนดรูปแบบความร่วมมือที่สอดคล้องกับ
สภาพความเป็นจริงในขั้นตอนการจัดทําบันทึกข้อตกลงความร่วมมือในลําดับต่อไป 

สําหรับข้อมูลพ้ืนฐานที่ตัวแทนผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินภาคีสมาชิกต้องนํามาเสนอต่อที่
ประชุม ประกอบด้วย 

(1) แผนที่แสดงเขตพ้ืนที่ให้บริการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งแสดงให้เห็นตําแหน่งที่ต้ังของ
สํานักงานที่ทําการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เส้นทางคมนาคมหลักในพ้ืนที่ พ้ืนที่หมู่บ้านในเขตรับผิดชอบ 
ตําแหน่งที่ต้ังแหล่งนํ้าดิบ คลองชลประทาน แหล่งกําจัดขยะในพ้ืนที่บ่อบําบัดนํ้าเสีย สถานศึกษา และ
สถานพยาบาลในความรับผิดชอบขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และข้อมูลสําคัญที่เกี่ยวข้องกับการ
จัดบริการสาธารณะในด้านที่ร่วมมือกัน 

(2) ข้อมูลพ้ืนฐานทั่วไปของพ้ืนที่ ประกอบด้วย ข้อมูลด้านประชากร ข้อมูลด้านกายภาพและ
สิ่งแวดล้อม ข้อมูลด้านสังคม และข้อมูลด้านเศรษฐกิจ ทั้งน้ี การเก็บรวบรวมข้อมูลควรมีความสมบูรณ์และมี
รูปแบบเดียวกัน  

(3) ข้อมูลศักยภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ประกอบด้วย ข้อมูลสถานะการเงินและการคลัง
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ข้อมูลอัตรากําลังบุคลากร และข้อมูลบัญชีพัสดุครุภัณฑ์ขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 

(4) แผนพัฒนาท้องถิ่น 3 ปี และแผนงบประมาณประจําปีขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน
ปีงบประมาณปัจจุบัน ซึ่งผ่านการอนุมัติจากสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินและออกเป็นข้อบัญญัติท้องถิ่น
เรียบร้อยแล้ว 

4.1.2 ตัวแทนผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น นําเสนอสภาพปัญหาเกี่ยวกับการจัดบริการ
สาธารณะในพ้ืนที่ของตนเอง และแลกเปลี่ยนประสบการณ์ในการจัดการปัญหาดังกล่าวเทียบเคียงกับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งอ่ืนๆ เพ่ือนําไปสู่การค้นหาทางออกท่ีเป็นไปได้ร่วมกันในการจัดการปัญหาผ่านการ
สร้างความร่วมมือ 

4.1.3 ที่ประชุมตัวแทนคณะผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินภาคีสมาชิกระดมความคิดเห็นเพ่ือ
ร่วมกันกําหนดเป้าหมายและวิสัยทัศน์ที่ชัดเจนของการรวมกลุ่มความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นที่กําลังจะเกิดขึ้น 
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4.2 วิธีการจัดประชุม 
การจัดประชุมหารือระหว่างคณะผู้บริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่ตัดสินใจเข้าร่วมกลุ่ม 

ความร่วมมือในขั้นน้ี เป็นการประชุมเพ่ือเตรียมความพร้อมก่อนจะไปสู่ขั้นตอนการจัดทําบันทึกข้อตกลง  
ความร่วมมือ ซึ่งอาจมีการประชุมหารือร่วมกันมากกว่า 1 คร้ัง จนกว่าการเตรียมความพร้อมด้านข้อมูล     
การกําหนดวิสัยทัศน์และเป้าหมายของการสร้างความร่วมมือจะดําเนินการเสร็จเรียบร้อย ดังน้ัน ในข้ันตอน
การเตรียมความพร้อมน้ี ที่ประชุมอาจกําหนดให้มีการจัดประชุมเป็นประจําทุกเดือนหรือมากกว่าน้ัน ทั้งน้ี 
ขึ้นอยู่กับระยะเวลาที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล และความสะดวกในการเข้าร่วมประชุมของภาคีสมาชิก   
เป็นสําคัญ สําหรับผู้เข้าร่วมการประชุมหารือในขั้นตอนการเตรียมความพร้อมสําหรับการจัดทําบันทึกข้อตกลง
ความร่วมมือน้ี ควรประกอบด้วย 

(1) ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่รวมกลุ่มความร่วมมือ 
(2) ประธานสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่รวมกลุ่มความร่วมมือ 
(3) ปลัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่รวมกลุ่มความร่วมมือ 
(4) ตัวแทนประชาคมท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือตัวแทนกลุ่มทางสังคม ซึ่งมีความ

เก่ียวข้องกับการบริหารจัดการบริการสาธารณะในชุมชน เช่น ตัวแทนธนาคารขยะ ตัวแทนอาสาสมัครป้องกัน
ภัยฝ่ายพลเรือน เป็นต้น 

4.3 เป้าหมายของการประชุมหารือ 
สําหรับผลลัพธ์ที่พึงปรากฏหลังจากการดําเนินการประชุมหารือร่วมกันระหว่างตัวแทนผู้บริหาร

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เข้าเป็นภาคีสมาชิกกลุ่มความร่วมมือในขั้นน้ี ควรประกอบด้วย 
(1) เกิดฐานข้อมูลรวมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นภาคีสมาชิกกลุ่มความร่วมมือ 
(2) รับทราบสภาพปัญหาเก่ียวกับการจัดบริการสาธารณะในพ้ืนที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นภาคี

สมาชิกแต่ละแห่ง ตลอดจนความต้องการท่ีคาดว่าจะได้รับจากการสร้างความร่วมมือในการบริหารจัดการ
สาธารณะในท้องถิ่นร่วมกัน 

(3) มีการกําหนดวิสัยทัศน์และเป้าหมายร่วมที่ชัดเจนในการสร้างความร่วมมือ 
ฉะน้ัน การประชุมหารือทั้งหมดที่เกิดข้ึนในขั้นตอนแรกน้ี กล่าวได้ว่าเป็นจุดเร่ิมต้นของการสร้างความ

ร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ซึ่งเริ่มจากการมีตัวแทนผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
จํานวนหน่ึง เล็งเห็นถึงความจําเป็นและความต้องการที่จะรวมกลุ่มกัน โดยมีเป้าหมายเพ่ือร่วมมือกันบริหาร
จัดการบริการสาธารณะในท้องถิ่น บนเง่ือนไขของการมีสภาพปัญหาในท้องถิ่นร่วมกัน ซึ่งการร่วมมือกัน
ดําเนินการแก้ปัญหา จะช่วยให้การบริหารจัดการบริการสาธารณะของแต่ละท้องถ่ินมีประสิทธิภาพและเกิด
ความคุ้มค่ากว่าการดําเนินการเอง  

ซึ่งผลท่ีเกิดข้ึนจากการประชุมในขั้นตอนแรกน้ี ไม่ว่าจะเป็นฐานข้อมูลสภาพปัญหาและความต้องการ
ของท้องถิ่น ข้อมูลด้านศักยภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นภาคีสมาชิก ตลอดจนวิสัยทัศน์ และเป้าหมาย
ในการรวมกลุ่มความร่วมมือ จะเป็นข้อมูลที่สําคัญสําหรับการจัดทําบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ การจัดทํา
ระเบียบ ตลอดจนแผนการดําเนินกิจกรรมของศูนย์ความร่วมมือในลําดับต่อไป 
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ขั้นตอนที่ 2 : การจัดทําบันทึกข้อตกลงและจัดต้ังศูนย์ความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น 

เมื่อตัวแทนผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เป็นภาคีสมาชิกและผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย      
ได้ร่วมกันจัดประชุมเพ่ือเตรียมความพร้อมในการจัดทําบันทึกข้อตกลงเรียบร้อยแล้ว ในขั้นตอนที่ 2 น้ี จะเข้าสู่
กระบวนการจัดทําแบบบันทึกข้อตกลงความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพ่ือกําหนดกฎเกณฑ์
และกรอบกติกาของการสร้างความร่วมมือที่ทุกฝ่ายยอมรับร่วมกันข้ึน และบันทึกข้อตกลงความร่วมมือที่ได้
จัดทําขึ้นน้ี จะมีผลผูกมัดตามข้อตกลงหลังจากมีการลงนามโดยตัวแทนผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่
เป็นภาคีสมาชิกแล้ว 

การลงนามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือในการจัดบริการสาธารณะร่วมกันระหว่างองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นที่เป็นภาคีสมาชิก จะนําไปสู่การจัดต้ังศูนย์ความร่วมมือขึ้น โดยจะมีการจัดโครงสร้างองค์กรและ  
มีระบบบริหารงานที่เป็นเอกเทศจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยศูนย์ความร่วมมือจะมีหน้าที่หลักในการ
บริหารจัดการบริการสาธารณะของท้องถ่ิน ในด้านที่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่เป็นภาคีสมาชิกได้ตกลงกัน
ไว้ว่าจะร่วมกันจัดการ โดยมอบหมายให้คณะกรรมการศูนย์ความร่วมมือเป็นเจ้าภาพในการดําเนินงานตาม
แผนการดําเนินงานที่ได้กําหนดร่วมกัน 

1. การกําหนดรูปแบบของบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ 
สิ่งสําคัญอันดับแรก ที่ทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องจําเป็นต้องร่วมกันสร้างความเข้าใจที่ชัดเจนให้เกิดข้ึนก่อนจะ

ดําเนินการจัดทําแบบบันทึกข้อตกลงความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ก็คือ การตกลงกันให้
ชัดเจนต้ังแต่เริ่มแรกว่า รูปแบบการจัดบริการสาธารณะร่วมกันระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่กําลังจะ
เกิดขึ้นน้ันเป็นการสร้างความร่วมมือในรูปแบบใด ในจํานวน 2 รูปแบบ ต่อไปน้ี 

รูปแบบที่หน่ึง การจัดบริการสาธารณะร่วมกัน โดยศูนย์ความร่วมมือที่ต้ังขึ้นไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล 
ดําเนินงานภายใต้ระเบียบกฎหมายที่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินถือปฏิบัติอยู่เดิม ซึ่งการสร้างความร่วมมือใน
รูปแบบน้ี องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่ต้องการร่วมมือกันสามารถดําเนินการรวมกลุ่มเพ่ือสร้างความร่วมมือ
กันได้ทันที โดยได้รับความเห็นชอบของสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่ง 

รูปแบบที่สอง การจัดบริการสาธารณะร่วมกัน โดยการจัดต้ัง “สหการ” ซึ่งฐานะเป็นนิติบุคคล มี
อํานาจในการบริหารจัดการภารกิจได้อย่างอิสระ หากจัดต้ังองค์กรความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นในรูปแบบน้ี จะต้องดําเนินการแก้ไข ปรับปรุงระเบียบ กฎหมายที่เก่ียวข้องเสียก่อนในภายหลัง 

2. การกําหนดสาระสําคัญของบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ 
เมื่อตัวแทนผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่เป็นภาคีสมาชิกและฝ่ายที่เกี่ยวข้องในกระบวนการ

จัดทําบันทึกข้อตกลง ได้ข้อสรุปร่วมกันเกี่ยวกับรูปแบบในการสร้างความร่วมมือแล้ว สิ่งที่จะต้องดําเนินการ 
ในขั้นตอนต่อไป ก็คือ การร่วมกันกําหนดสาระสําคัญของร่างบันทึกข้อตกลง ซึ่งจะกลายเป็นกรอบของการ
จัดต้ังศูนย์ความร่วมมือต่อไป โดยสาระสําคัญในการร่างบันทึกข้อตกลง ควรมีข้อกําหนดเบ้ืองต้นทั่วไป 
ประกอบด้วย 
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2.1 ช่ือศูนย์ความร่วมมือ (Name) ให้ระบุช่ือเรียกของศูนย์ความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครอง   
ส่วนท้องถิ่น และกิจกรรมที่จัดทําความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

2.2 ที่ต้ังศูนย์ความร่วมมือ (Location) ร่วมระบุที่ต้ังสํานักงานศูนย์ความร่วมมือระหว่างองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น อาจจะแยกออกได้เป็นที่ทําการศูนย์สํานักงานใหญ่ อันเป็นศูนย์บัญชาการหลัก และที่ทํา
การศูนย์สาขาย่อย หากขอบเขตของพ้ืนที่การให้บริการของศูนย์ความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นกว้างขวาง เพ่ือความคล่องตัวในการดําเนินกิจกรรมสู่พ้ืนที่บริการสาธารณะต่อประชาชน เช่น กิจกรรม
บรรเทาสาธารณภัย เมื่อเกิดเหตุเพลิงไหม้ ศูนย์สาขาย่อยที่ใกล้ที่เกิดเหตุที่สุดจะสามารถส่งรถดับเพลิงเข้าไป
ดับไฟในพ้ืนที่ได้อย่างทันท่วงที 

2.3 เง่ือนไขการเข้าเป็นสมาชิก (Members) ให้ระบุถึงว่าการเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกของศูนย์ความ
ร่วมมือขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหน่ึง จําต้องได้รับเสียงสนับสนุนจํานวนเท่าใดจากสภาองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่ง รวมท้ังกําหนดวันเพ่ือทําการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนในพ้ืนที่ทราบก่อนลงนาม 

2.4 วัตถุประสงค์ (Purpose) ระบุถึงวัตถุประสงค์ของการดําเนินกิจกรรมร่วมขององค์กรปกครอง   
ส่วนท้องถิ่นให้ชัดเจน 

2.5 ระยะเวลาของบันทึกข้อตกลง (Term of agreement) ระบุถึงระยะเวลาของบันทึกของตกลงว่า 
ควรจะดําเนินกิจกรรมภายในระยะเวลาเท่าใด ต้ังแต่ วัน/เดือน/ปี ถึง วัน/เดือน/ปี รวมถึงหลักเกณฑ์ในการ
ขยายระยะเวลาเพ่ิมเติม และหลักเกณฑ์ในการเปลี่ยนแปลงแก้ไข พร้อมทั้งระบุระยะเวลาในการแก้ไขบันทึก
ข้อตกลงภายหลังจากการดําเนินการไปแล้วเป็นเวลากี่ปี 

2.6 การวางแผนการดําเนินงาน (Planning) ระบุถึงการจัดทําแผนการดําเนินงานสําหรับใช้เป็นกรอบ
ทิศทางสําหรับการบริหารจัดการ โดยระบุกิจกรรม ภารกิจ โครงการต่าง ๆ ที่จะดําเนินการร่วมกัน 

2.7 ขอบข่ายของการจัดทําบริการ (Scope of services/Service agreement) ให้ระบุว่าขอบข่าย
และกิจกรรมของศูนย์ความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จะครอบคลุมภารกิจใดบ้าง 

2.8 ขอบเขตของพื้นที่การให้บริการ (Geographic service area) ระบุถึงขอบเขตพ้ืนที่ที่จะต้องมีการ
ดําเนินการจัดทําบริการภายใต้บันทึกข้อตกลงนี้ให้ชัดเจนว่าครอบคลุมกว้างขวางเพียงใด 

2.9 โครงสร้างและระบบการบริหาร (Administrative structure) ควรระบุ 5 เน้ือหาสําคัญอันได้แก่ 
(1) รูปแบบการบริหารงาน (2) จํานวนของคณะกรรมการบริหารและวาระการดํารงตําแหน่ง (3) ที่มาของ
ตัวแทน (4) เลขานุการของคณะกรรมการบริหาร และ (5) อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการบริหาร 

2.10 การบริหารงบประมาณ (Financial administrative) ในการดําเนินกิจกรรมความร่วมมือ 
จะต้องกําหนดให้ภาคีสมาชิกต้องมีการจัดสรรงบประมาณอุดหนุนในทุกรอบปี ให้กับศูนย์ความร่วมมือ ตาม
จํานวนสัดส่วนของการรับบริการตามท่ีภาคีสมาชิกได้ร่วมตกลงกัน ทั้งน้ีควรร่วมกันกําหนดผู้รับผิดชอบในการ
เบิกจ่ายเงินอุดหนุน 

2.11 การจัดการพัสดุและครุภัณฑ์ (Access management) ควรร่วมกันกําหนดผู้รับผิดชอบหลักใน
การจัดการพัสดุและครุภัณฑ์ ทั้งการจัดซื้อจัดจ้าง และการจัดสรรทรัพยากรทางการบริหาร รวมถึงการคิด
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คํานวณเป็นตัวเงินในทุก ๆ รอบปีงบประมาณ อันได้แก่ การคิดค่าเสื่อมราคาของพัสดุ การคิดต้นทุนต่อหน่วย
ของการดําเนินกิจกรรมในแต่ละครั้ง เพ่ือใช้ในการคิดสัดส่วนของความรับผิดชอบในการดําเนินงานคร้ังต่อไป 

2.12 การประชุมและการตัดสินใจ (Meeting and decision making) ควรระบุถึงการกําหนดรอบ
ของการประชุมซึ่งจะต้องจัดให้มีขึ้น ว่าจะมีความถ่ีมากน้อยเพียงใด รวมถึงการกําหนดการประชุมประจําปีเพ่ือ
สรุปผลการดําเนินงานของศูนย์ความร่วมมือที่ผ่านมา 

2.13 การตรวจสอบและประเมินผลงาน (Verifying and evaluating) ควรร่วมกันกําหนดวิธีการและ
ขั้นตอนตรวจสอบและประเมินผลงานในการดําเนินกิจกรรม 

2.14 การแก้ไขบันทึกข้อตกลง (Editing) ควรร่วมกันกําหนดวิธีการและขั้นตอนแก้ไขบันทึกข้อตกลง 
2.15 การยกเลิกบันทึกข้อตกลง (Canceling) ควรร่วมกันกําหนดวิธีการและขั้นตอนในการยกเลิก

บันทึกข้อตกลง 
การกําหนดสาระสําคัญของบันทึกข้อตกลงความร่วมมือน้ัน ถือได้ว่าเป็นขั้นตอนที่สําคัญ ซึ่งต้อง

ดําเนินการอย่างละเอียดรอบคอบ เพราะข้อความทั้งหมดที่ได้ระบุไว้ในบันทึกข้อตกลงจะมีผลผูกมัดต่อการ
ดําเนินงานของศูนย์ความร่วมมือในอนาคต โดยเฉพาะอย่างย่ิง ข้อตกลงที่เก่ียวข้องกับเร่ืองของการจัด
โครงสร้างองค์กร การจัดระบบบริหาร การจัดสรรงบประมาณอุดหนุน ตลอดจนการใช้งานพัสดุครุภัณฑ์ในการ
จัดบริการสาธารณะร่วมกัน ดังน้ัน ข้อตกลงที่ดีที่สุดสําหรับทุกฝ่ายจึงควรเป็นข้อตกลงที่กําหนดข้ึนจากการ
พิจารณาข้อมูลศักยภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เป็นภาคีสมาชิก ทั้งน้ีเพ่ือให้ข้อตกลงที่เกิดข้ึนมีความ
สมเหตุสมผล บนพ้ืนฐานของความเป็นจริงที่ทุกฝ่ายยอมรับ ไม่ใช่ข้อตกลงที่เอ้ือให้ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดได้ประโยชน์
หรือเสียประโยชน์จากการสร้างความร่วมมือ ในขณะเดียวกัน สาระสําคัญในบันทึกข้อตกลงนั้นจะต้องไม่
ขัดแย้งกับระเบียบและกฎหมายท้องถิ่นที่เก่ียวข้องกับการบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่บังคับ
ใช้อยู่ในปัจจุบันด้วย 

3. กระบวนการอนุมัติบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ 
เมื่อมีการกําหนดรายละเอียดในร่างบันทึกข้อตกลงครบถ้วนแล้ว ร่างบันทึกข้อตกลงดังกล่าวจะต้อง

ผ่านกระบวนการอนุมัติร่างบันทึกข้อตกลงเสียก่อน จึงจะถือว่าเป็นบันทึกข้อตกลงความร่วมมือที่สมบูรณ์ และ
พร้อมสําหรับการลงนามในขั้นตอนต่อไป สําหรับกระบวนการอนุมัติบันทึกข้อตกลง ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน 
ดังต่อไปนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 เมื่อคณะจัดทําร่างบันทึกข้อตกลงมีฉันทามติเห็นชอบอย่างไม่เป็นทางการ 
ขั้นตอนที่ 2 ให้ส่งร่างบันทึกข้อตกลงไปยังสภาองค์ปกครองส่วนท้องถิ่นภาคีสมาชิกแต่ละแห่ง เพ่ือ

ดําเนินการอนุมัติร่างบันทึกข้อตกลง 
ขั้นตอนที่ 3 คณะจัดทําร่างบันทึกข้อตกลงประชุมเพ่ือพิจารณาร่างบันทึกข้อตกลงรอบสุดท้าย โดย

อาจเชิญผู้บริหารหรือเจ้าหน้าที่กรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ินร่วมให้คําปรึกษา หรือกรณีมีปัญหาก็อาจขอ
คําแนะนําจากท้องถิ่นจังหวัดของตนได้ 
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ขั้นตอนที่ 4 การลงนามในบันทึกข้อตกลงอย่างเป็นทางการ โดยนายกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของ
ภาคีสมาชิกแต่ละแห่ง ต่อหน้าพยาน อันได้แก่ ท้องถิ่นจังหวัด นายอําเภอ และตัวแทนภาคประชาชน และ
ภาคีสมาชิกแต่ละแห่งต่างถือบันทึกข้อตกลงไว้ฝ่ายละ 1 ฉบับ 

ขั้นตอนที่ 5 เมื่อได้รับการจัดต้ังอย่างเป็นทางการ ให้รายงานต่อท้องถ่ินจังหวัด นายอําเภอ ผู้ว่า
ราชการจังหวัด และประชาชนในพ้ืนท่ีขอบเขตการให้บริการทราบโดยทั่วกัน 
 
  8. แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการบริการสาธารณะ 
  ศุภชัย ยาวะประภาส (2539 อ้างถึงใน การุณย์ คล้ายคลึง, 2550) ได้พิจารณานิยามและความหมาย
ของคําว่า “บริการสาธารณะ” จะต้องพิจารณาจากองค์ประกอบ 2 ประการ คือ  
  1. บริการสาธารณะ เป็นกิจการที่อยู่ในความอํานวยการหรือความควบคุมของฝ่ายปกครอง ลักษณะที่
สําคัญที่สุดของบริการสาธารณะ คือ ต้องเป็นกิจการที่รัฐจัดทําขึ้นเพ่ือสนองความต้องการส่วนรวมของ
ประชาชน ซึ่งก็คือ เป็นกิจการที่อยู่ในความอํานวยการของรัฐ แต่เน่ืองจากปัจจุบันภารกิจของรัฐมีมากขึ้น 
กิจกรรมบางอย่างต้องใช้เทคโนโลยีในการจัดทําสูง ใช้เงินลงทุนสูง และรัฐไม่มีความพร้อม จึงต้องมอบให้
บุคคลอ่ืนซึ่งอาจเป็นหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนเป็นผู้ดําเนินการ ซึ่งเมื่อรัฐมอบหน้าที่ในการจัดทําบริการ
สาธารณะให้บุคคลอ่ืนดําเนินการจัดทําแล้ว บทบาทของรัฐในฐานะผู้จัดทําหรือผู้อํานวยการก็จะเปลี่ยนไป   
เป็นผ ู้ควบคุม โดยรัฐจะเป็นผู้ควบคุมมาตรฐานของบริการสาธารณะ ควบคุมความปลอดภัย รวมทั้งควบคุม   
ค่าบริการ ทั้งน้ี เพ่ือให้ประชาชนได้รับประโยชน์ตอบแทนมากที่สุด และเดือดร้อนน้อยที่สุด 
  2. บริการสาธารณะ จะต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือสาธารณะประโยชน์ โดยความต้องการส่วนรวมของ
ประชาชน อาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ ความต้องการท่ีจะมีชีวิตอยู่อย่างสุขสบาย และความต้องการที่ 
จะอยู่อย่างปลอดภัย ดังน้ัน บริการสาธารณะท่ีรัฐจัดทํา จึงต้องมีลักษณะที่สนองความต้องการของประชาชน 
ทั้งสองประการดังกล่าว กิจการใดที่รัฐเห็นว่ามีความจําเป็นต่อการอยู่อย่างปลอดภัยหรือการอยู่อย่างสุขสบาย
ของประชาชน รัฐก็จะต้องเข้าไปจัดทํากิจการน้ัน และนอกจากน้ี  ในการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐ รัฐไม่
สามารถจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือประโยชน์ของบุคคลหน่ึงบุคคลใดหรือกลุ่มหน่ึงกลุ่มใดได้ รัฐจะต้องจัดทํา
บริการสาธารณะเพ่ือประชาชนทุกคนอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน 
  นันทวัฒน์ บรมานันท์ (2547) ได้รวบรวมความหมายของบริการสาธารณะ ตามท่ีมีผู้ให้ความหมายไว้ 
ดังน้ี  
  Rene Chapus (1996 อ้างถึงใน นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2547) กล่าวว่า กิจกรรมใดจะเป็นบริการ
สาธารณะได้ก็ต่อเมื่อนิติบุคคลมหาชนเป็นผู้ดําเนินการหรือดูแลกิจกรรมนั้นเพ่ือสาธารณะประโยชน์ 
  Geston Je ze (1998 อ้างถึงใน นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2547) กล่าวว่า การจะพิจารณาว่ากิจกรรม
ใดเป็นบริการสาธารณะ ให้ดูที่จุดมุ่งหมายของการก่อต้ังองค์กรหรือกิจกรรมนั้น 
  Jean de Soto (1994 อ้างถึงใน นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2547) กล่าวว่า คํานิยามของบริการ
สาธารณะ อาจแยกเป็นสองลักษณะ โดยพิจารณาจากลักษณะทางด้านการเมืองกับลักษณะทางด้านกฎหมาย 
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  ก. ลักษณะทางด้านการเมือง บริการสาธารณะ ได้แก่ สิ่งที่รัฐจะต้องจัดทําเพ่ือสนองความต้องการของ
คนในชาติ ไม่ว่าจะเป็นความต้องการข้ันพ้ืนฐาน เช่น ความปลอดภัย จนกระทั่งถึงความต้องการทางด้าน
เศรษฐกิจ โดยรัฐอาจทําเองหรือมอบให้คนอ่ืนเป็นผู้ดําเนินการจัดทําก็ได้ 
  ข. ลักษณะทางด้านกฎหมาย บริการสาธารณะ ประกอบด้วยเง่ือนไขสามประการ คือ 
  (1) เกิดขึ้นจากผู้ปกครองประเทศ หรือจากแนวทางที่ผู้ปกครองประเทศวางไว้ 
  (2) มีความต้องการจากประชาชนเพ่ือผลประโยชน์ส่วนรวม 
  (3) เกิดความไม่เพียงพอหรือไม่สามารถจัดทําได้โดยเอกชน 
  ในเวลาต่อมา เง่ือนไข 3 ประการน้ี ได้กลายเป็นส่วนหน่ึงของทฤษฎีว่าด้วยบริการสาธารณะใน        
ปัจจุบัน ในทางทฤษฎีน้ัน บริการสาธารณะ แบ่งได้สองประเภทใหญ่ๆ คือ บร ิการสาธารณะท่ีมีลักษณะทาง
ปกครอง และบริการสาธารณะที่มีลักษณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม โดยบริการสาธารณะที่มี
ลักษณะทางปกครอง ได้แก่ กิจกรรมท่ีโดยสภาพแล้วเป็นงานในหน้าที่ของฝ่ายปกครองที่จะต้องจัดทําเพ่ือ
สนองตอบความต้องการของประชาชน กิจกรรมเหล่าน้ีส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องการดูแลรักษาความปลอดภัย และ
ความสงบสุขของชุมชน บริการสาธารณะประเภทนี้ ฝ่ายปกครองต้องอาศัย “อํานาจพิเศษ” ตามกฎหมาย
มหาชน ในการจัดทําบริการสาธารณะทางปกครอง ส่วนใหญ่จะเป็นกิจกรรมที่รัฐจัดทําให้ประชาชนโดยไม่ต้อง
เสียค่าตอบแทน และนอกจากน้ี เน่ืองจากกิจกรรมของบริการสาธารณะทางปกครอง เป็นเร่ืองที่เป็นหน้าท่ี
เฉพาะของฝ่ายปกครองที่ต้องอาศัยเทคนิคพิเศษในการจัดทํา รวมท้ัง “อํานาจพิเศษ” ของฝ่ายปกครองในการ
จัดทําบริการสาธารณะด้วย ดังน้ัน ฝ่ายปกครองจึงไม่สามารถมอบบริการสาธารณะประเภทน้ีให้องค์กรอ่ืนหรือ
เอกชนเข้ามาดําเนินการแทนได้ โดยบริการสาธารณะทางปกครอง จะได้แก่ กิจการที่เก่ียวข้องกับการรักษา
ความสงบภายในประเทศ การป้องกันประเทศ และการคลัง เป็นต้น 
  แต่เดิมน้ัน บริการสาธารณะทุกประเภทจัดว่าเป็นบริการสาธารณะทางปกครองท้ังสิ้น แต่ต่อมาเมื่อ
กิจกรรมเหล่าน้ันมีมากข้ึน และมีรูปแบบและวิธีการในการจัดทําที่แตกต่างกันออกไปจึงเกิด “ประเภท” ใหม่ๆ 
ของบริการสาธารณะข้ึนมาอีก 
  บริการสาธารณะที่มีลักษณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม เป็นบริการสาธารณะอีกประเภทหน่ึง
ที่ฝ่ายปกครองเป็นผู้ดําเนินการ แต่มีลักษณะคล้ายกับการดําเนินการให้บริการของเอกชน โดยข้อแตกต่าง
ระหว่างบริการสาธารณะที่มีลักษณะทางปกครองกับบริการสาธารณะที่มีลักษณะทางอุตสาหกรรมและ   
พาณิชยกรรมน้ัน มีอยู่ 3 ประการด้วยกัน คือ 
  1. วัตถุแห่งบริการ บริการสาธารณะท่ีมีลักษณะทางปกครอง จะมีวัตถุแห่งบริการเพ่ือสนองความ    
ต้องการของประชาชนแต่เพียงอย่างเดียว ในขณะที่บริการสาธารณะที่มีลักษณะทางอุตสาหกรรมและ   
พาณิชยกรรมน้ันมีวัตถุแห่ง บริการทางด้านเศรษฐกิจเหมือนกับวิสาหกิจเอกชน คือ เน้นทางด้านการผลิต   
การจําหน่าย การให้บริการ และมีการแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้รับดังเช่นกิจการของเอกชน 
  2. วิธีปฏิบัติงาน บริการสาธารณะที่มีลักษณะทางปกครอง จะมีวิธีปฏิบัติงานท่ีรัฐสร้างขึ้นมาเป็น 
แบบเดียวกัน มีระบบบังคับบัญชาซึ่งใช้กับผู้ปฏิบัติงานทุกคน ในขณะที่บริการสาธารณะที่มีลักษณะทาง



 
28 

 

อุตสาหกรรม และพาณิชยกรรม จะมีวิธีปฏิบัติงานท่ีสร้างขึ้นมาเองแตกต่างไปจากบริการสาธารณะที่มีลักษณะ
ทางปกครอง ทั้งน้ี เพ่ือให้เกิดความคล่องตัวในการดําเนินการ 
  3. แหล่งที่มาของเงินทุน บริการสาธารณะที่มีลักษณะทางปกครอง จะมีแหล่งที่มาของเงินทุนจาก
รัฐแต่เพียงอย่างเดียว โดยรัฐจะเป็นผู้รับผิดชอบเงินทุนทั้งหมดที่นํามาใช้จ่ายในการดําเนินการ ส่วนบริการ
สาธารณะที่มีลักษณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมน้ัน แหล่งรายได้ส่วนใหญ่จะมาจากค่าตอบแทนท่ี
เรียกเก็บจากผู้ใช้บริการ 
  นอกจากลักษณะสําคัญทั้งสามประการที่ใช้เป็นตัวแบ่งประเภทของบริการสาธารณะที่มีลักษณะทาง
ปกครอง ออกจากบริการสาธารณะที่มีลักษณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมแล้ว นักทฤษฎีกฎหมาย
มหาชนฝรั่งเศสหลายคน ยังมองอีกว่า สถานภาพของผู้ใช้บริการสาธารณะท้ังสองประเภท ยังมีความแตกต่าง
กันอีกด้วย กล่าวคือ ผู ้ใช้บริการสาธารณะที่มีลักษณะทางปกครองน้ัน สถานภาพของผู้ใช้บริการจะถูกกําหนด
โดยกฎข้อบังคับทั้งหมด ต้ังแต่การกําหนดองค์กร การจัดองค์กร และการปฏิบัติงานการใช้บริการสาธารณะ
ประเภทน้ี ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้บริการกับผู้ให้บริการจะมีลักษณะเป็นนิติกรรมที่มีเง่ือนไข (Acted 
Condition) ในขณะที่ความสัมพันธ์ระหว่างผู ้ใช้บริการกับผู้ให้บริการของบริการสาธารณะประเภท
อุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม จะมีลักษณะเป็นสัญญาตามกฎหมายเอกชน 
  อย่างไรก็ตาม ในการจัดทำบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นน้ัน มีหลักเกณฑ์ที่
สําคัญอยู่ 3 ประการ คือ (วันเพ็ญ ทรัพย์ส่งเสริม, 2539) 
  1. หลักว่าด้วยความเสมอภาค หลักน้ีเป็นหลักเกณฑ์ที่สําคัญประการแรกในการจัดทําบริการ
สาธารณะ ทั้งน้ี เน่ืองจากการที่ฝ่ายปกครองเข้ามาจัดทําบริการสาธารณะน้ัน ฝ่ายปกครองมิได้มีจุดมุ่งหมายที่
จะจัดทําบริการสาธารณะขึ้นเพ่ือประโยชน์ของผู้หน่ึงผู้ใดโดยเฉพาะ แต่เป็นการจัดทําข้ึนเพ่ือประโยชน์ของ
ประชาชนทุกคน คือ ประชาชนทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติ หรือได้รับประโยชน์จากบริการสาธารณะ   
อย่างเสมอภาค ดังน้ัน กิจการใดที่ฝ่ายปกครองจัดทําขึ้นเพ่ือบุคคลใดโดยเฉพาะ จึงไม่เป็นบริการสาธารณะ  
  2. หลักว่าด้วยความต่อเน่ือง เน่ืองจากบริการสาธารณะ เป็นกิจการที่มีความจําเป็นสําหรับประชาชน 
ดังน้ัน หากบริการสาธารณะหยุดชะงักไม่ว่าด้วยเหตุใดก็ตาม ประชาชนผู้ใช้บริการสาธารณะย่อมได้รับความ
เดือดร้อนหรือเสียหายได้ ด้วยเหตุน้ี บริการสาธารณะ จึงต้องมีความต่อเน่ืองในการจัดทํา โดยหลักการที่
สําคัญของหลักว่าด้วยความต่อเน่ืองของบริการสาธารณะ คือ นิติบุคคลผู้มีหน้าที่จัดทําบริการสาธารณะจะต้อง
ดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะอย่างสมํ่าเสมอและต่อเน่ืองตลอดเวลา  
  3. หลักว่าด้วยการปรับปรุงเปล่ียนแปลง บริการสาธารณะที่ดีน้ัน จะต้องสามารถปรับปรุงแก้ไขได้
ตลอดเวลา เพ่ือให้เหมาะสมกับเหตุการณ์และความจําเป็นในทางปกครองที่จะรักษาประโยชน์สาธารณะ 
รวมทั้งปรับปรุงให้เข้ากับวิวัฒนาการของความต้องการส่วนรวมของประชาชนด้วย หลักว่าด้วยการปรับปรุง
เปลี่ยนแปลง หมายความถึง การปรับปรุงเปลี่ยนแปลงบริการสาธารณะให้ทันกับความต้องการของผู้ใช้บริการ
สาธารณะอยู่เสมอ เพ่ือให้บริการสาธารณะที่ฝ่ายปกครองจัดทํามีความสอดคล้องกับความต้องการของ
ประชาชนหรือประโยชน์มหาชน 
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  ฉะน้ัน จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้น อาจสรุปได้ว่า การให้บริการสาธารณะ หมายถึง การท่ีหน่วยงานที่มี
อํานาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้องซึ่งอาจจะเป็นของรัฐหรือเอกชนดําเนินการส่งต่อบริการให้แก่ประชาชน โดยมีจุดมุ่ง 
หมายเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนโดยส่วนร่วม โดยท่ีการให้บริการมีลักษณะที่เป็นระบบ     
มีองค์ประกอบที่สําคัญ 6 ประการ คือ (1) หน่วยงานและบุคคลที่ทําหน้าที่ให้บริการ (2) ปัจจัยนําเข้าหรือ
ทรัพยากร (3) กระบวนการและกิจกรรม (4) ช่องทางการให้บริการ (5) ผลผลิตหรือตัวบริการ และ (6) 
ผลกระทบหรือคุณค่าที่มีต่อผู้รับบริการ โดยการให้บริการสาธารณะจะเร่ิมต้นจากความจําเป็นและความต้อง
การของประชาชน ความจําเป็นของการให้บริการสาธารณะโดยทั่วไปแล้ว จะเป็นความจําเป็นที่จะต้องมีการ
ดําเนินงานตามกฎหมายหรือเพ่ือเหตุผลด้านความมั่นคงของประเทศ เช่น การทําบัตรประชาชน การทํา
ใบขับขี่รถ การจัดเก็บภาษีอากร การเกณฑ์ทหาร การป้องกันภัยพิบัติและบรรเทาสาธารณภัย เป็นต้น หรือ
อาจเกิดจากความต้องการของประชาชนหรือเอกชน เช่น ความต้องการได้รับบริการในด้านสาธารณูปโภค  
ความต้องการของหน่วยธุรกิจต่างๆ ที่เสนอความต้องการให้แก่รัฐ เป็นต้น 
  ทั้งน้ี พงศ์สัณห์ ศรีสมทรัพย์ และ ปิยะนุช เงินคล้าย (2545) ได้กล่าวถึง หลักการบริการสาธารณะที่ดี 
ไว้อย่างน่าสนใจว่ามีดังน้ี  

1. หลักประสิทธิภาพ หมายถึง การให้บริการที่ได้ผลลัพธ์สูง แต่ใช้ทรัพยากรน้อยและคุ้มค่า 
2. หลักความรับผิดชอบ หมายถึง การให้บริการได้ครบตามขอบข่ายของอํานาจหน้าที่ 
3. หลักการตอบสนอง หมายถึง การท่ีประชาชนสามารถเข้าถึงการให้บริการของรัฐได้อย่างไม่จํากัด 

สามารถเลือกรับบริการได้สอดคล้องกับความพอใจ ไม่สามารถหลีกเลี่ยงหรือปฏิเสธการให้บริการท่ีประชาชน 
ร้องขอ อีกทั้ง ควรหาช่องทางหรือเพ่ิมโอกาสในการให้บริการประชาชนให้มากที่สุด 

4. หลักความรวดเร็ว หมายถึง การลดขั้นตอนให้น้อยที่สุด งานใดที่ทําได้ทันทีควรจะทํา ถ้าไม่สามารถ
ทําได้ทันที ควรกําหนดระยะเวลา และควรทําให้เร็วที่สุด 

5. หลักความสอดคล้อง หมายถึง การจัดบริการให้สอดคล้องกับความต้องการของปัจเจกบุคคลและ
สภาพสังคม 

6. หลักความเช่ือถือไว้วางใจ หมายถึง การทําให้ประชาชนมีความศรัทธาในหน่วยงานของรัฐ ได้รับ
ความพึงพอใจในบริการ 

7. หลักมนุษยสัมพันธ์ หมายถึง การให้บริการด้วยความย้ิมแย้มแจ่มใส เป็นมิตร เอ้ืออาทรต่อผู้รับ
บริการ มีความใส่ใจ สนใจเข้าใจปัญหา และให้ความประทับใจ มีความสุขหลังจากรับบริการ 

8. หลักการให้เกียรติ การยอมรับ หมายถึง การให้ความสําคัญ ไม่เลือกปฏิบัติ ต้อนรับด้วยความ
สุภาพ ไม่ดูถูกเหยียดหยามประชาชน ไม่ใช้อํานาจข่มขู่  

9. หลักความเต็มใจ หมายถึง ทําทุกอย่างด้วยใจ ไม่เสแสร้ง พยายามสร้างจิตใจในการบริการ 
10. หลักการแข่งขัน หมายถึง การพัฒนาหน่วยงานท่ีทําให้มีการบริการท่ีดีกว่าหน่วยงานอ่ืนๆ ใน

ประเภทเดียวกัน และให้ประชาชนอยากมาใช้บริการอีก 
11. หลักความกระฉับกระเฉง หมายถึง การต่ืนตัวในการทํางาน มีความกระตือรือร้น 
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12. หลักภาพพจน์ที่ดี หมายถึง การท่ีประชาชนมีความม่ันใจในการรับบริการ ยอมรับการบริการ 
และรับรู้หน่วยงานในทางที่ดี ทั้งน้ี การที่จะสร้างภาพพจน์ที่ดีน้ัน จะต้องอาศัยองค์ประกอบของหลักการ
บริการดังกล่าวได้ครบถ้วนเพ่ือให้ผู้รับบริการพึงพอใจและประทับใจ 

 
  9. การบริการสาธารณะระดับท้องถ่ิน 

บริการสาธารณะระดับท้องถิ่น ได้แก่ บริการสาธารณะท่ีอยู่ในอํานาจหน้าที่ที่จะดําเนินการจัดทําโดย
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน การบริการสาธารณะท่ีดําเนินการจัดทําโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นน้ัน มีอยู่  
ด้วยกันสองประเภท คือ บริการสาธารณะระดับชาติ ซึ่งมอบหมายให้องค์ปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ดําเนินการ
จัดทํากับบริการสาธารณะซึ่งเป็นหน้าที่แท้ๆ ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้ง 3 ระดับอันได้แก่ บริการ
สาธารณะระดับเทศบาล บริการสาธารณะระดับจังหวัด และบริการสาธารณะระดับภาค  

โดยมีกฎหมายแบ่งแยกหน้าที่และประเภทของบริการสาธารณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละ
ประเภทจะเป็นผู้จัดทําบริการสาธารณะ ซึ่งเป็นหน้าที่แท้ๆ ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเป็นผู้จัดทําสามารถ
แบ่งได้ เป็น 4 ประเภท คือ 

1. บริการสาธารณะทางด้านสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ 
2. บริการสาธารณะทางด้านงานสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม 
3. บริการสาธารณะทางด้านการศึกษาและวัฒนธรรม 
4. บริการสาธารณะทางด้านงานให้บริการ 

 
 10. องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินรูปแบบเทศบาล 
 องค์กรปกครองรูปแบบเทศบาลได้เริ่มต้ังแต่ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
รัชกาลที่ 5 ด้วยพระองค์มีพระราชประสงค์ที่จะให้ประชาชนชาวไทย ได้รู้จักการปกครองตนเอง รู้จักใช้สิทธิใช้
เสียงตามวิถีทางการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยได้มีพระราชดําริจัดต้ัง “สุขาภิบาล” ขึ้น ในปี พ.ศ. 
2440 เรียกว่า “สุขาภิบาลกรุงเทพฯ” ด้วยมีวัตถุประสงค์ว่าการใดควรทําเพ่ือเป็นการบูรณะหรือจัดข้ึนเพ่ือ
ความสะอาดแห่งชุมชน ก็ให้เป็นหน้าที่ของชุมชนหรือคนในท้องถิ่นน้ันเป็นลักษณะของ  การปกครองตนเอง 
ทั้งน้ีก็เพ่ือฝึกฝนให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย 
 ต่อมาในปี พ.ศ. 2488 ก็ได้มีการจัดต้ังสุขาภิบาลขึ้นอีกแห่งหน่ึงที่ท่าฉลอม จังหวัดสมุทรสาคร และ
ต่อมาจากน้ันก็ได้มีการนําเอาระบบสุขาภิบาลดังกล่าวน้ีไปใช้ในหัวเมืองต่างๆ แพร่หลายย่ิงขึ้น แต่กิจการ
สุขาภิบาลก็เป็นอันระงับไปเมื่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้เสด็จสวรรคต 

ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 ได้ทรงจัดต้ังระบบการปกครองท่ี
เรียกว่า “ดุสิตธานี” ขึ้น โดยให้ข้าราชการของพระองค์ท่านสมมติเป็นรัฐบาลเป็นฝ่ายค้านมีการจัดต้ังพรรค
การเมือง มีหนังสือพิมพ์อันเป็นการจําลองรูปแบบสถาบันทางการเมืองต่างๆ ตามครรลองของการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยมาใช้ เพ่ือเป็นการฝึกหัดให้ข้าราชการบริพารและประชาชนได้เรียนรู้จักการใช้สิทธิใช้
เสียงตามวิถีทางของการปกครองระบอบประชาธิปไตย แต่เมื่อพระองค์ได้เสด็จสวรรคต กิจการดุสิตธานีก็ได้
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ระงับไป ต่อมาในรัชสมัยของ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 พระองค์ได้ทรงพระราชดําริให้
มีการต้ังคณะกรรมการขึ้นมาชุดหน่ึง เพ่ือศึกษาถึงแนวทางในการจัดต้ังเทศบาลขึ้นในประเทศไทย อันเป็น
รูปแบบการปกครองตนเอง มีการเดินทางไปดูงานเก่ียวกับระบบการทํางานของเทศบาลในประเทศต่างๆ จน
ในที่สุดคณะกรรมการได้จัดทําบันทึกความเห็นเสนอต่อรัฐบาลว่าควรจะได้มีการจัดร่างกฎหมายเกี่ยวกับ
เทศบาลข้ึนเพ่ือจัดต้ังเทศบาลในประเทศไทยต่อไป 

ในที่สุดเสนาบดีมหาดไทยได้ทูลเกล้าฯถวาย “ร่างพระราชบัญญัติเทศบาล” ต่อพระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว และพระองค์ท่านได้ทรงพระราชทานร่างพระราชบัญญัติเทศบาลให้สภาเสนาบดี
ประชุมพิจารณารายละเอียดเม่ือ 19 มกราคม 2473 ซึ่งสภาเสนาบดีพิจารณาแล้วเห็นชอบด้วย ต่อมาได้มีการ
เตรียมการที่จะนําพระราชบัญญัติเทศบาลข้ึนทูลเกล้าถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย แต่ยังมิได้ทันประกาศใช้
พระราชบัญญัติก็ได้มีเหตุการณ์ทางการเมืองเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2475 โดยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว
ได้ทรงสละราชสมบัติ พระราชทานรัฐธรรมนูญแก่ประชาชนชาวไทยให้มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
โดยมีพระมหากษัตริย์ ทรงเป็นประมุข 

อย่างไรก็ตาม หลังจากที่คณะราษฎรได้ทําการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครอง ก็ได้มีประกาศใช้
พระราชบัญญัติจัดระเบียบเทศบาล พ.ศ. 2476 และได้มีการจัดต้ังเทศบาลเป็นคร้ังแรกในปี พ.ศ.2478 โดยยก
ฐานะสุขาภิบาลท่ีมีอยู่ 35 แห่ง ซึ่งเป็นสุขาภิบาลเมืองเสีย 29 แห่ง และสุขาภิบาลท้องที่ 6 แห่ง ขึ้นเป็น
เทศบาล และได้มีการแก้ไขกฎหมายที่เก่ียวข้องกับเทศบาลถึงปัจจุบันหลายคร้ัง กล่าวคือ ได้มีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2481, พ.ศ. 2486 และจนถึงปี พ.ศ. 2496 ซึ่งใช้เป็นหลักมาจนถึงในปัจจุบัน 
(มนัส นพรัตน์, 2541) โดยท่ีใช้อยู่ในปัจจุบัน คือ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.2496 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ 10) พ.ศ.2542 

เทศบาล ถือว่าเป็นองค์กรปกครองท้องถิ่น ที่จัดต้ังขึ้นในเขตชุมชนที่มีความเจริญและใช้ในการบริหาร
เมืองเป็นหลัก ซึ่งหลายประเทศประสบความสําเร็จในการใช้เทศบาลเป็นเคร่ืองมือสําคัญในการปกครอง
ประเทศและพัฒนาระบบการเมืองการปกครอง โดยเฉพาะประเทศที่พัฒนาแล้ว สําหรับประเทศไทย เทศบาล
เป็นรูปแบบการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นในเขตชุมชนเมืองที่ใช้มาต้ังแต่ พ.ศ. 2476 มาจนถึงปัจจุบัน 
(โกวิทย์ พวงงาม, 2550) 

องค์กรปกครองท้องถิ่นในรูปแบบเทศบาล ถือเป็นการกระจายอํานาจการปกครองสู่ท้องถิ่นภายใต้การ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยที่เกิดข้ึนเพ่ือให้การบริหารงานมีความคล่องตัวมากขึ้น สามารถแก้ไขปัญหาและ
ตอบสนองความต้องการต่างๆ ของประชาชนในท้องถ่ินให้เกิดประสิทธิผลได้อย่างมีประสิทธิภาพ ปัจจุบันการ
จัดต้ังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบเทศบาลน้ัน มิได้จัดต้ังขึ้นทั่วทั้งประเทศ แต่มีการจัดต้ังขึ้นเป็นแห่งๆ 
ซึ่งเป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 คือเมื่อรัฐพิจารณาเห็นควรที่จะ
ยกฐานะท้องถิ่นใดขึ้นเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดับเทศบาล ก็ตราพระราชกฤษฎีกายกฐานะท้องถิ่น
น้ันเป็นเทศบาลเป็นแห่งๆ ไป โดยเทศบาลมีฐานะเป็นทบวงการเมืองและเป็นนิติบุคคลดังกําหนดมาตรา 7 
แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 (นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2549) 
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โดยปัจจุบันพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2542 ได้
บัญญัติไว้ในมาตรา 9 ถึงมาตรา 11 ให้เทศบาลมีอยู่ 3 ประเภท คือ 

1. เทศตําบล มาตรา 9 แห่งกฎหมายว่าด้วยเทศบาลกําหนดไว้ว่าท้องถิ่นซึ่งมีประกาศ
กระทรวงมหาดไทยยกฐานะขึ้นเป็นเทศบาลตําบล กฎหมายมิไว้กําหนดหลักเกณฑ์ไว้โดยเฉพาะว่าการเป็น
เทศบาลตําบลจะต้องมีเง่ือนไขอย่างไรบ้าง แต่ในทางปฏิบัติ กระทรวงมหาดไทยได้วางหลักเกณฑ์ในการจัดต้ัง
เทศบาลตําบลเอาไว้ และนอกจากนี้เทศบาลตําบลจํานวนหน่ึงยังมีที่มาจากการที่เมื่อพระราชบัญญัติ
เปลี่ยนแปลงฐานะของสุขาภิบาลเป็นเทศบาล พ.ศ.2542 ได้บัญญัติให้ยกเลิกกฎหมายว่าด้วยสุขาภิบาลและ
กําหนดให้บรรดาสุขาภิบาลท่ีมีอยู่มีฐานะเป็นเทศบาลตําบล 

2. เทศบาลเมือง มาตรา 10 แห่งกฎหมายว่าด้วยเทศบาลกําหนดให้เทศบาลเมืองมีหลักเกณฑ์การจัด
ต้ังอยู่ 2 รูปแบบ คือ (1) ท้องถิ่นอันเป็นที่ต้ังของศาลากลางจังหวัดทุกแห่ง ให้ยกฐานะเป็นเทศบาลเมืองได้โดย
ไม่ต้องพิจารณาถึงหลักเกณฑ์อ่ืนๆ ประกอบ และ (2) ท้องถิ่นชุมนุมชนที่มีราษฎรต้ังแต่ 10,000 คนข้ึนไป และ
มีรายได้พอควรแก่การปฏิบัติหน้าที่ซึ่งกําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยเทศบาล และมีพระราชกฤษฎีกายกฐานะ
ขึ้นเป็นเทศบาลเมือง ทั้งน้ี การจัดต้ังเทศบาลเมืองต้องทําเป็นประกาศกระทรวงมหาดไทย 

3. เทศบาลนคร มาตรา 11 แห่งกฎหมายว่าด้วยเทศบาลกําหนดไว้ว่า เทศบาลนคร ได้แก่ ท้องถิ่น
ชุมนุมชนที่มีราษฎรต้ังแต่ 50,000 คนขึ้นไป และมีรายได้พอควรแก่การปฏิบัติหน้าที่ซึ่งกําหนดไว้ในกฎหมาย
ว่าด้วยเทศบาล และมีพระราชกฤษฎีกายกฐานะขึ้นเป็นเทศบาลนคร ทั้งน้ี การจัดต้ังเทศบาลนครจะต้องทํา
เป็นประกาศกระทรวงมหาดไทยซึ่งจะต้องระบุช่ือและเขตของเทศบาลเอาไว้ด้วย 

ในส่วนโครงสร้างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบเทศบาลในปัจจุบัน ประกอบด้วย สภาเทศบาล
และนายกเทศมนตรี ซึ่งแต่เดิมโครงสร้างของเทศบาล ประกอบด้วย สภาเทศบาลและคณะเทศมนตรี ต่อมาใน
ปี พ.ศ.2543 ได้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.2496 ใหม่ และเพ่ิมรูปแบบของผู้บริหารเทศบาลเข้า
มาอีก 1 รูปแบบ คือ นายกเทศมนตรี โดยมีหลักเกณฑ์กําหนดไว้ในมาตรา 14 แห่งกฎหมายว่าด้วยเทศบาลว่า
เทศบาลแห่งใดจะมีการบริหารในรูปแบบคณะเทศมนตรีหรือนายกเทศมนตรี  ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
ประชาชนในเขตเทศบาลแต่ละแห่งโดยมีวิธีการดังน้ี คือผู้มีสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลในเขตเทศบาลใด
จํานวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 4 ของจํานวนผู้มีสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลในเขตเทศบาลน้ัน มีสิทธิเข้าช่ือร้อง
ขอต่อคณะกรรมการการเลือกต้ังเพ่ือให้จัดทําประชามติในเขตเทศบาลน้ันว่าจะกําหนดให้การบริหารเทศบาล
ใช้รูปแบบคณะเทศมนตรีหรือนายกเทศมนตรี ผลประชามติให้นํามาใช้เมื่อมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล
เป็นการทั่วไปในคราวถัดจากวันออกเสียงประชามติและให้ใช้รูปแบบการบริหารตามผลประชามติน้ันตลอดไป
จนกว่าจะมีการออกเสียงประชามติของผู้มีสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลในเขตเทศบาลนั้นให้เปลี่ยนแปลง
รูปแบบการบริหารเทศบาลเป็นอย่างอ่ืน การร้องขอให้ทําประชามติดังกล่าวมาแล้วจะต้องเสนอต่อ
คณะกรรมการการเลือกต้ังก่อนครบวาระของเทศบาลท่ีดํารงตําแหน่งอยู่ในขณะนั้นไม่น้อยกว่า 360 วัน และ
จะกระทําในวาระของสภาเทศบาลหนึ่งได้เพียงครั้งเดียว แต่ในปัจจุบันได้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติเทศบาล 
พ.ศ. 2496 อีกครั้งหน่ึงในปี พ.ศ. 2546 และกําหนดให้มีฝ่ายบริหาร คือนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ัง
โดยตรงของประชาชนเหมือนกับสภาเทศบาล (นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2549) 
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สภาเทศบาล ประกอบด้วย สมาชิกสภาเทศบาลซึ่งมาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชนผู้มีสิทธิ
เลือกต้ังตามพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2545 โดยสมาชิกสภา
เทศบาล อยู่ในตําแหน่งคราวละ 4 ปี ซึ่งวาระการดํารงตําแหน่งน้ีได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
เทศบาล (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2542 คือ ลดลงจาก 5 ปี มาเป็น 4 ปี เพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรา 285 แห่ง
รัฐธรรมนูญ ส่วนจํานวนสมาชิกสภาเทศบาลของเทศบาลแต่ละประเภทนี้จะไม่เท่ากัน อยู่ระหว่างจํานวน    
12 คน ถึง 24 คน ขึ้นอยู่กับประเภทของเทศบาลดังที่บัญญัติในมาตรา 15 แห่งกฎหมายว่าด้วยเทศบาล คือ 

1. สภาเทศบาลตําบล ประกอบด้วย สมาชิก จํานวน 12 คน 
2. สภาเทศบาลเมือง ประกอบด้วย สมาชิก จํานวน 18 คน 
3. สภาเทศบาลนคร ประกอบด้วย สมาชิก จํานวน 24 คน 
นายกเทศมนตรี กฎหมายว่าด้วยเทศบาลกําหนดให้มีนายกเทศมนตรีคนหน่ึงซึ่งมาจากการเลือกต้ัง

โดยตรงของประชาชนตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน ทําหน้าที่เป็น
ฝ่ายบริหารของเทศบาล โดยนายกเทศมนตรีอาจแต่งต้ังรองนายกเทศมนตรีซึ่งมิใช่สมาชิกสภาเทศบาลเป็นผู้
ช่วยเหลือในการเหลือในการบริหารราชการตามที่นายกเทศมนตรีมอบหมาย โดยมาตรา 48 แห่งกฎหมายว่า
ด้วยเทศบาลได้กําหนดจํานวนเทศมนตรีไว้ดังน้ี คือ 

1. เทศบาลตําบล ให้มีรองนายกเทศมนตรี ไม่เกิน 2 คน 
2. เทศบาลเมือง ให้มีรองนายกเทศมนตรี ไม่เกิน 3 คน 
3. เทศบาลนคร ให้มีรองนายกเทศมนตรี ไม่เกิน 4 คน 
นายกเทศมนตรี เป็นผู้ควบคุมและรับผิดชอบในการบริหารกิจการของเทศบาลและเป็นผู้บังคับบัญชา

พนักงานเทศบาลและลูกจ้างเทศบาลดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 48 แห่งกฎหมายว่าด้วยเทศบาล 
โดยอํานาจหน้าที่ของเทศบาล ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.2496 กําหนดไว้ 2 ประการ คือ 
1. หน้าที่ที่เทศบาลต้องทํา ได้แก่ หน้าที่ที่กฎหมายจัดต้ังกําหนดให้เทศบาลต้องทํา 
2. หน้าที่ที่เทศบาลอาจจัดทํา ได้แก่ หน้าที่ที่กฎหมายจัดต้ังกําหนดให้เทศบาลพิจารณาจัดทําตาม

ความสามารถและความจําเป็นของแต่ละเขตเทศบาล 
โดยหน้าที่ที่เทศบาลตําบล เทศบาลเมือง เทศบาลนครนั้น พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ได้

กําหนดให้เทศบาลแต่ละประเภทมีหน้าที่มากน้อยแตกต่างกันตามขนาดของเทศบาลแต่ละประเภท 
หน้าที่ของเทศบาลแบ่งออกเป็นประเภทใหญ่ๆ ได้ 10 ประเภท ดังที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 50 มาตรา 

51 มาตรา 53 มาตรา 54 มาตรา 56 และมาตรา 57 แห่งกฎหมายว่าด้วยเทศบาล คือ 
1. การรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
2. การสาธารณสุข ได้แก่ การป้องกันและระงับโรคติดต่อ การกําจัดขยะมูลฝอย สิ่งปฏิกูล การให้มี

และบํารุงส้วมสาธารณะ ทางระบายนํ้า สถานที่รักษาคนเจ็บไข้ สุสาน และฌาปนสถาน การรักษาความสะอาด
ของถนน ทางเดิน ที่สาธารณะ และการจัดให้มีและบํารุงกิจการอย่างอ่ืนที่จําเป็นเพ่ือการสาธารณสุข 

3. การคมนาคมขนส่ง ได้แก่ ให้มีและบํารุงทางบก ทางน้ํา ท่าเรือ ท่าข้าม 
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4. การสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ ได้แก่ การไฟฟ้า ประปา นํ้าาตลาด โรงฆ่าสัตว์ โรงจํานํา 
สถานสินเช่ือท้องถิ่น การดับเพลิง การป้องกัน และระงับสาธารณภัย 

5. การศึกษา ได้แก่ จัดต้ังและบํารุง โรงเรียนอาชีวศึกษา การศึกษาบังคับ 
6. การสังคมสงเคราะห์ ได้แก่ ให้มีและบํารุงการสงเคราะห์มารดา เด็ก 
7. การบํารุงและส่งเสริมการทํามาหากินของราษฎร 
8. การสันทนาการ ได้แก่ การจัดให้มีและบํารุงสาธารณะ สวนสัตว์ สถานที่พักผ่อนหย่อนใจ สถานที่

สําหรับการกีฬา 
9. เทศพาณิชย์ 
10. หน้าที่อ่ืนตามคําสั่งกระทรวงมหาดไทยหรือกฎหมายบัญญัติ 

 
 11. สันนิบาตเทศบาล: ความร่วมมือรูปแบบที่ไม่เป็นทางการระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
ระดับเทศบาล 
 การจัดต้ังองค์กรในลักษณะของความร่วมมือในรูปของ “สันนิบาตเทศบาล” หรือ “สมาคม” นับว่า
เป็นเร่ืองที่ดี เพราะทําให้มีการประสานงานกันเพ่ือผลักดันในส่ิงที่ท้องถิ่นมีความต้องการได้ดีย่ิงขึ้น และ
สามารถจัดทํากิจกรรมที่จะทําให้ท้องถ่ินโดยภาพรวมมีการพัฒนาขึ้น ซึ่งความร่วมมือของเทศบาลที่รวมตัวกัน
ในรูปของสันนิบาตเทศบาลแห่งประเทศไทย ในปี พ.ศ. 2502 กระทรวงมหาดไทยได้ดําริให้มีการจัดต้ัง 
“สมาคมเทศบาล” ขึ้น โดยเรียกช่ือว่า “สันนิบาตเทศบาลแห่งประเทศไทย” โดยในการก่อต้ังสันนิบาต
เทศบาลแห่งประเทศไทยขึ้น ก็เพ่ือที่จะให้เทศบาลทั่วราชอาณาจักรได้เข้าเป็นสมาชิก ซึ่งจะก่อให้เกิด
ประโยชน์ในการบริหารงานของเทศบาล เพราะในอารยประเทศ ได้มีการก่อต้ังสมาคมเทศบาลขึ้น ปรากฏว่า
การดําเนินงานของสมาคมเทศบาลได้ก่อให้เกิดผลดีแก่กิจการและการบริหารงานของท้องถ่ินเป็นอย่างมาก 
ทั้งน้ี เพราะสมาคมเทศบาลทุกแห่งต่างก็มีวัตถุประสงค์ที่จะให้ผู้แทนจากเทศบาลหรือองค์การนิติบุคคลหรือ
บุคคลธรรมดาที่เป็นสมาชิกได้มีโอกาสติดต่อร่วมมือกันโดยใกล้ชิด มีโอกาสแลกเปลี่ยนความรู้ ความคิดเห็น 
ความชํานาญ และประสบการณ์ต่างๆ อันเก่ียวกับการบริหารงานซึ่งกันและกัน เพ่ือศึกษาค้นคว้าถึงปัญหา
ต่างๆ อันจะนํามาใช้ให้เป็นประโยชน์แก่กิจการของเทศบาลให้บังเกิดผลดี มีประสิทธิภาพ ฉะน้ัน จึงได้กําหนด
วัตถุประสงค์ของสันนิบาตเทศบาลแห่งประเทศไทย ไว้ดังน้ี คือ 
 1. ศึกษาค้นคว้าเผยแพร่ทางวิชาการ หรือกฎหมายที่จะเป็นประโยชน์แก่เทศบาล 
 2. ส่งเสริมความสามัคคีและช่วยเหลือซึ่งกันและกันระหว่างสมาชิก 
 3. ให้สมาชิกได้มีโอกาสพบปะแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและประสบการณ์ซึ่งกันและกัน 
 4. ส่งเสริมสวัสดิภาพและสมรรถนะของพนักงานเทศบาล 
 5. จัดให้มีการฝึกอบรมพนักงานเทศบาล 
 6. เสนอความคิดเห็นของสันนิบาตเทศบาลแห่งประเทศไทย ต่อรัฐบาลผ่านกระทรวงมหาดไทย 
 7. ร่วมกับองค์การระหว่างประเทศในการส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
 8. ไม่เก่ียวกับการเมือง 
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จากวัตถุประสงค์ดังกล่าว จะเห็นได้ว่าเป็นการส่งเสริมการบริหารงานของเทศบาลให้ เจริญก้าวหน้า 
โดยอาศัยการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน และได้มีการร่วมมือกันดําเนินงานระหว่างเทศบาล 
ตลอดจนส่งเสริมประสิทธิภาพของพนักงานเทศบาลให้ดีย่ิงข้ึนด้วย ซึ่งที่กล่าวมานี้ คือตัวอย่างของความร่วมมือ
ระหว่างเทศบาล โดยรวมตัวกันเป็นสันนิบาตเทศบาลแห่งประเทศไทย ซึ่งถือเป็นตัวอย่างที่ดีที่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นจะรวมตัวกัน โดยในปัจจุบันสันนิบาตเทศบาลแห่งประเทศไทยมีช่ือเรียกว่า “สมาคมสันนิบาต
เทศบาลแห่งประเทศไทย” นอกจากน้ี พบว่า ยังมีความร่วมมือของท้องถ่ินในการจัดทําบริการสาธารณะ แต่
จะไม่ใช่ลักษณะของสหการตามท่ีกฎหมายบัญญัติ แต่จะเป็นความร่วมมือในลักษณะที่มีข้อตกลงร่วมกัน เพ่ือ
ร่วมกันจัดทําบริการสาธารณะ ซึ่งจะไม่มีกฎหมายใดมารองรับการร่วมมือน้ัน (โกวิทย์ พวงงาม, 2547) 

 
12. การจัดต้ังสหการ: ความร่วมมือรูปแบบที่เป็นทางการระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน

ระดับเทศบาล 

ดังจะเห็นได้ว่า ความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในประเทศไทย ในรูปแบบของ    
“สหการ” น้ัน ได้มีการกล่าวไว้ในบทบัญญัติของกฎหมายท้องถิ่นถึง 3 ฉบับ ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ.2496 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2546) พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ.2528  และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ.2542 ซึ่งในส่วนขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นระดับเทศบาล มีรายละเอียดดังน้ี (สถาบันพระปกเกล้า, 2550) 

พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 58 ได้มีบทบัญญัติให้จัดต้ังสหการไว้ว่า  
“ถ้ามีกิจการใดอันอยู่ภายในอํานาจหน้าที่ของเทศบาลต้ังแต่สองแห่งขึ้นไปที่จะร่วมกันทําเพ่ือให้   

เกิดประโยชน์อย่างยิ่ง ก็ให้จัดต้ังเป็นองค์การขึ้นเรียกว่า สหการ มีสภาพเป็นทบวงการเมือง และมี
คณะกรรมการบริหาร ประกอบด้วยผู้แทนของเทศบาลที่เกี่ยวข้องอยู่ด้วย การจัดต้ังสหการจะทําได้ก็แต่โดย
ตราเป็นพระราชกฤษฎีกาซึ่งจะกําหนดช่ือ อํานาจหน้าที่ และระเบียบการดําเนินงานไว้ การยุบเลิกสหการ   
ให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา โดยกําหนดวิธีการจัดทรัพย์สินไว้ด้วย” 

 
13. ความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในต่างประเทศ 
13.1 ประเทศฝร่ังเศส 
โดยทั่วไปแล้ว องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละรูปแบบต่างก็มีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิดใน

หลายๆ กรณี เช่น การให้ความช่วยเหลือทางด้านเทคนิค วัสดุอุปกรณ์ต่างๆ ให้ความสนับสนุนทางการเงิน   
ให้ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะต่างๆ เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม ในระดับเทศบาลมีการร่วมมือกันในระหว่าง
เทศบาล เพ่ือดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะบางอย่าง โดยมีรูปแบบของความร่วมมือ อยู่ 4 รูปแบบ คือ 
สหการ (syndicats) แคว้น (districts) ประชาคมเมือง (communaute urbaine) และประชาคมของเทศบาล 
(communaute de commune) 
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13.1.1 สหการ (syndicats)  
สหการ เป็นการรวมกลุ่มกันของเทศบาล (commune) ต้ังแต่สองแห่งขึ้นไป เพ่ือดําเนินการจัดทํา

บริการสาธารณะในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ทั้งน้ี สหการนับว่าเป็นรูปแบบการรวมกลุ่มความร่วมมือ
ระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่มีประวัติความเป็นมาอันยาวนาน กล่าวคือ กฎหมายเก่ียวกับเทศบาล   
ปี ค.ศ. 1890 (พ.ศ. 2433) ได้กําหนดให้เทศบาลสามารถร่วมมือกัน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดทําบริการ
สาธารณะบางอย่าง เช่น การเก็บขยะ การจ่ายนํ้า การจัดต้ังและดําเนินงานสถานีบําบัดนํ้าเสีย เป็นต้น โดย
สหการมีสองรูปแบบ ประกอบด้วย รูปแบบแรก คือ สหการที่จัดต้ังขึ้นมาเพ่ือจัดทําบริการสาธารณะเพียง 
อย่างเดียว (syndicats intercommunaux a vocation unique หรือ SIVU) และรูปแบบที่สอง คือ สหการ
ที่จัดต้ังขึ้นมาเพ่ือจัดทําบริการสาธารณะหลายอย่าง (syndicats intercommunaux a vocation multiple 
หรือ SIVM) ทั้งน้ี การรวมกลุ่มเพ่ือจัดต้ังสหการน้ัน สามารถดําเนินการได้ 2 ลักษณะ คือ 

ลักษณะแรก สหการเฉพาะของเทศบาล (syndicats communues) ซึ่งประกอบด้วย เทศบาลใน
ฐานะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพียงรูปแบบเดียว (ความร่วมมือในระดับเดียวกัน) ซึ่งแยกได้เป็นสหการที่มี
หน้าที่เฉพาะอย่างใดอย่างหน่ึง ที่มีอยู่ประมาณ 12,967 แห่ง โดยภารกิจส่วนใหญ่ได้แก่ กิจการนํ้าประปา 
ไฟฟ้า การจัดเก็บขยะ มูลฝอย และสิ่งปฏิกูล สาธารณูปโภค เป็นต้น ส่วนอีกประเภทหน่ึงได้แก่ สหการที่
ดําเนินกิจการหลายอย่าง ซึ่งมีอยู่ประมาณ 2,286 แห่ง  

ลักษณะที่สอง สหการผสม (syndicats mixte) เป็นการร่วมมือกันข้ามไปสู่องค์กรบริหารราชการ 
ส่วนภูมิภาค ได้แก่ จังหวัด (Departments) หรือภาค (Regions) ซึ่งสหการผสมที่เกิดข้ึน มีจํานวนประมาณ 
542 แห่ง 

ลักษณะสําคัญของโครงสร้างการดําเนินงานของสหการ คือ สหการจะอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบ  
ของเทศบาล และมีคณะกรรมการบริหารซึ่งมาจากผู้แทนของเทศบาลแต่ละแห่งที่เข้าร่วมสหการ ทําหน้าที่
บริหารสหการ โดยเทศบาลแต่ละแห่งจะเลือกผู้แทนแห่งละ 2 คน ทั้งน้ี สหการมีรายรับแยกเป็นเงินที่เทศบาล
ต่างๆ จ่ายสมทบ และรายได้จากทรัพย์สิน อากรค่าธรรมเนียม เงินกู้ และเงินอุดหนุนต่างๆ โดยสหการจะมี
การประชุมกันอย่างน้อย 1 ครั้งต่อ 3 เดือน 

13.1.2 แคว้น (districts)  
จัดต้ังขึ้นโดยรัฐกําหนด ลงวันที่ 5 มกราคม ค.ศ. 1959 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เทศบาลในเขต 

ชุมชนเมือง (agglomeration urbaine) ที่เจริญแล้วรวมตัวกับเทศบาลในเขตชนบท (zone rurale) ที่ยัง    
ไม่เจริญ แต่อย่างไรก็ตาม ต่อมาเมื่อรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 1970 ใช้บังคับ ก็เปิดโอกาสให้
เทศบาลที่อยู่ในเขตชนบท สามารถรวมตัวกันได้  

แคว้นจัดต้ังโดยผู้ว่าการจังหวัด (prefet du departement) มีลักษณะสําคัญที่แตกต่างจากสหการ
หลายประการ กล่าวคือ แม้แคว้นจะมีสภา (conseil du disrict) ที่ประกอบไปด้วยสมาชิกที่มาจากการ
เลือกต้ังของเทศบาลที่รวมตัวกันเข้าเป็นแคว้น แต่จํานวนสมาชิกก็จะไม่เท่ากัน ทั้งน้ีขึ้นอยู่กับขนาดของ
เทศบาล อํานาจหน้าที่ของแคว้นส่วนใหญ่แล้วจะกําหนดไว้ในกฎหมายดังกล่าวมาแล้วข้างต้น โดยแคว้นจะ
ได้รับมอบอํานาจให้ดําเนินการในหลายๆ กิจกรรม เช่น รับผิดชอบเกี่ยวกับที่พักอาศัย (logement) หรือ 
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ระบบดับเพลิง เป็นต้น ข้อแตกต่างที่สําคัญอีกประการหน่ึงคือ แคว้นสามารถจัดเก็บภาษีได้เอง รวมท้ังสามารถ
เก็บค่าบริการจากบริการสาธารณะที่แคว้นเป็นผู้จัดทําด้วย  

13.1.3 ประชาคมเมือง (communute urbaine)  
กฎหมายลงวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 1995 ได้จัดต้ังประชาคมเมืองขึ้น เพ่ือจัดการกิจการของชุมชน

ขนาดใหญ่ (grandes agglomerations) ซึ่งชุมชนเหล่าน้ันไม่สามารถรวมกลุ่มกันเป็นสหการหรือแคว้นได้  
โดยกฎหมายได้กําหนดให้เมืองใหญ่ๆ 4 เมือง คือ Bordeaux, Lille, Lyon และ Strasbourg ต้องรวมกลุ่มกับ
เทศบาลอ่ืนๆ เป็น ประชาคมเมือง และนอกจากน้ี กฎหมายก็ยังเปิดโอกาสให้เทศบาลอ่ืนๆ สามารถรวมตัวกัน 
เป็นประชาคมเมืองได้ ซึ่งก็ทําให้เกิดประชาคมเมืองอีก 5 แห่ง คือ Cherbourg, Dunderque, Le Mans, 
Montceau-Les-Mines และ Le Creusot et Brest  

ประชาคมเมือง มีอํานาจหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายโดยผลของกฎหมาย คือ การขนส่งมวลชน 
นํ้าประปา การกําจัดนํ้าเสีย กําจัดขยะมูลฝอย การจัดระบบการศึกษา การศึกษาระดับมัธยมศึกษา อํานาจ
หน้าที่ในด้านผังเมืองเก่ียวกับการกําหนดพ้ืนที่อุตสาหกรรม เป็นต้น นอกจากน้ี ประชาคมเมืองยังอาจดําเนิน
กิจการอ่ืนตามที่เทศบาลสมาชิกมอบหมายให้ทําก็ได้  

สําหรับการบริหารงานประชาคมเมืองน้ัน ประชาคมเมืองบริหารงานโดยสภาและฝ่ายบริหาร โดยสภา 
(conseil de communaute) ประกอบด้วย ตัวแทนของเทศบาล มีจํานวนระหว่าง 50 ถึง 155 คน ขึ้นอยู่กับ
จํานวนประชากรในเขตเทศบาล ส่วนประธานสภาได้รับเลือกโดยสภาจากบรรดาสมาชิกสภา  

ทั้งน้ี ประชาคมเมือง มีรายได้จากการเก็บภาษีจากประชาชนที่อยู่ในเขตประชาคมเมือง ดังที่บัญญัติไว้
ในกฎหมาย ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1992 ที่ให้ประชาคมเมือง สามารถเรียกเก็บภาษีประกอบวิชาชีพ    
(le taxe professionnelle) แทนที่เทศบาลที่เป็นสมาชิกของประชาคมเมืองได้ นอกจากน้ี ประชาคมเมือง  
ยังมีรายได้จากภาษีโรงเรือนและที่ดินอีกด้วย  

13.1.4 ประชาคมของเทศบาล (communaute de commune)  
ประชาคมของเทศบาล ได้รับการจัดต้ังโดยกฎหมาย ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1992 โดยกฎหมาย

กําหนดให้เทศบาลในเขตชนบท (rural) สามารถรวมตัวกันเป็นประชาคมของเทศบาลได้ ประชาคมของ
เทศบาล บริหารงานโดยสภา (conseil de communaute) และประธานสภา (president) โดยสมาชิกสภา
มาจากสมาชิกสภาของเทศบาลที่เข้าร่วมเป็นประชาคม โดยมีจํานวนที่ขึ้นอยู่กับจํานวนประชากรในแต่ละ
เทศบาล ซึ่งกฎหมายกําหนดไว้ว่าอย่างน้อยต้องมีตัวแทนจากเทศบาลแห่งละ 1 คน ที่เข้าร่วมเป็นสมาชิกของ
ประชาคม และห้ามเทศบาลแต่ละแห่งมีตัวแทนเกินกว่าครึ่งหน่ึงของสมาชิกสภาประชาคม ส่วนประธานสภา
จะทําหน้าที่ฝ่ายบริหารของประชาคม 

ประชาคมของเทศบาลมีหน้าที่ที่จะจัดทําแผนพัฒนาเทศบาลท่ีเป็นสมาชิกทั้งทางด้านเศรษฐกิจและ
สังคม นอกจากน้ี ยังมีหน้าที่อ่ืนๆ อีก เช่น ดูแลรักษาสิ่งแวดล้อม รับผิดชอบนโยบายด้านที่พักอาศัย ดูแลรักษา
และก่อสร้างทาง รวมท้ังก่อสร้าง และดูแลรักษาสนามกีฬา สถานศึกษา ซึ่งอํานาจดังกล่าวจะเห็นได้ว่า เป็น
การให้อํานาจอย่างกว้างขวางแก่ประชาคมเทศบาลที่จะมีอิสระในการดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะได้
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หลายประเภท ส่วนรายได้ของประชาคมของเทศบาลน้ัน มาจากภาษีประกอบวิชาชีพของประชากรในเขต
เทศบาลทุกแห่งที่รวมกันเป็นประชาคมของเทศบาล 

13.2 ประเทศญี่ปุ่น 
การบริหารราชการของประเทศญี่ปุ่นแตกต่างจากประเทศไทยและฝร่ังเศส กล่าวคือ มีโครงสร้าง  

แบ่งออกเป็น 2 ระดับ คือ ราชการส่วนกลางและราชการส่วนท้องถิ่นเท่าน้ัน ทั้งน้ี กล่าวเฉพาะในส่วนของ  
การจัดระเบียบการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นน้ัน แบ่งออกเป็น 2 ช้ัน (two-tier system) ประกอบด้วย 
องค์การบริหารส่วนจังหวัด (To Do Fu Ken) จํานวน 47 แห่ง และเทศบาล (Shi Cho Son) จํานวน 3,223 
แห่ง และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งใดที่มีระดับความเจริญและมีจํานวนประชากรตามที่กําหนดไว้ เช่น 
หากเทศบาลนคร มีประชากรมากกว่า 500,000 คน ขึ้นไป ให้มีมติคณะรัฐมนตรีกําหนดให้เป็น Designated 
Cities หรือกรณีที่มีประชากรเกินกว่า 300,000 คน และมีพ้ืนที่มากกว่า 100 ตารางกิโลเมตร จะมีมติ
คณะรัฐมนตรีกําหนดให้เป็น Core Cities และการจัดต้ังเขตขึ้นในเมืองใหญ่ เช่น ในมหานครโตเกียว เป็นต้น  

การจัดองค์กรความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นน้ัน ได้มีการกําหนด ให้มีขึ้นคร้ังแรกใน
สมัยเมจิ 21 ตามระเบียบว่าด้วยเทศบาล มาตรา 6 ซึ่งใช้สืบเน่ืองมาจนถึงปัจจุบันที่รู้จักในนามของ “อิจิบุจิมุคุ
มิอะอิ” หรือ “สหการ” ในความหมายของไทย ภายหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง ได้มีการตราเป็นกฎหมายว่า
ด้วยการปกครองตนเอง (Local Autonomous Law 1947) เพ่ือวางระเบียบที่เกี่ยวกับองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นทั้งหมดในทุกรูปแบบ ซึ่งรวมถึงองค์กรความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วย 

อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาตามสถิติแล้ว จํานวนของสหการได้ลดลงอย่างต่อเน่ือง จากปี พ.ศ.2517 ซึ่งมี
จํานวน 3,039 แห่ง ในปี พ.ศ.2541 กลับมีจํานวน 2,770 แห่ง โดยสาเหตุดังกล่าวเป็นผลมาจากลักษณะการ
ดําเนินงานของสหการเอง กล่าวคือ มีการเน้นทางด้านเทคนิคมากเกินไป ทําให้เจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ินที่เก่ียวข้องไม่อาจตรวจสอบได้อย่างเต็มที่ นอกจากน้ี การลดจํานวนดังกล่าวอาจเป็นผลมาจาก
มาตรการการยุบรวมเทศบาลท่ีดําเนินการมาอย่างต่อเนื่อง ซึ่งหากมีการยุบรวมกันระหว่างเทศบาลแล้ว 
องค์กรความร่วมมือดังกล่าวจะหมดสภาพไป 

ดังน้ัน เพ่ือแก้ไขปัญหาการลดจํานวนลงของสหการ กระทรวงกิจการภายในฯ จึงได้เสนอรูปแบบใหม่
ของความร่วมมือซึ่งมีความยืดหยุ่นข้ึน และให้ประชาชนสามารถเข้ามาตรวจสอบได้มากขึ้น โดยมีช่ือเรียกเป็น
ภาษาญี่ปุ่นว่า “โควอิกิเรงโคว” ซึ่งกระทรวงกิจการภายในฯ เห็นว่าจะเป็นองค์กรความร่วมมือที่สามารถ 
ดําเนินงานให้บริการสาธารณะได้สอดคล้องกับแนวทางการกระจายอํานาจที่กําลังดําเนินอยู่ในญี่ปุ่นขณะน้ี  

ลักษณะการบริหารงานของสหการในประเทศญี่ปุ่นโดยทั่วไปน้ัน ก็มีลักษณะที่คล้ายคลึงกับองค์กร
ความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศอ่ืนทุกประการ กล่าวคือ มีการบริหารงานโดยใช้
รูปแบบคณะกรรมการซึ่งอาจมาจากการเลือกต้ังทางตรงหรือการแต่งต้ังก็ได้ นอกเหนือจากการจัดต้ัง
คณะกรรมการบริหารขึ้นมาดูแลบริหารงานของสหการแล้ว ยังมีการแต่งต้ังหรือเลือกต้ังสภา (แล้วแต่กรณี) 
เพ่ือทําหน้าที่ในการตรวจสอบการทํางานของคณะกรรมการบริหารอีกด้วย 
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อย่างไรก็ดี แม้ว่าความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในญี่ปุ่นจะมีต้นกําเนิดและผ่านการ
พัฒนาการมายาวนาน หากแต่ในปัจจุบันรัฐบาลก็ได้มีนโยบายที่เน้นการยุบรวมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(เทศบาล) มากกว่าการส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดต้ังสหการขึ้นมา 

13.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา  
องค์กรความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศสหรัฐอเมริกา เรียกว่า “เขต

พิเศษ” (special district) หรือ สหการ ในความหมายของไทย ซึ่งเป็นการปกครองท้องถิ่นรูปแบบที่มีจํานวน
มากที่สุดในสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะอย่างย่ิง เขตพิเศษที่มีหน้าที่จัดการเกี่ยวกับการศึกษา ซึ่งมีประมาณ
ครึ่งหน่ึงของเขตพิเศษทั้งหมดที่มีอยู่ในสหรัฐอเมริกา โดยเขตพิเศษของสหรัฐอเมริกาน้ัน มีองค์ประกอบ คือ  

(1) เป็นการร่วมมือกันระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้ังแต่สององค์กรขึ้นไป จัดต้ังเป็นเขตพิเศษ
ขึ้นมาเพ่ือจัดทําบริการสาธารณะอย่างใดอย่างหน่ึงร่วมกัน ซึ่งกิจการน้ันเป็นอํานาจหน้าที่ของท้องถิ่นที่
เกี่ยวข้อง  

(2) เขตพิเศษที่ร่วมกันจัดต้ังขึ้นมาจะมีฐานะเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากท้องถิ่นเดิม โดยมีช่ือเป็น
ของตนเอง และสามารถฟ้องคดีและถูกฟ้องร้องได้ 

(3) มีทรัพย์สินและการคลังเป็นของตนเอง 
(4) มีคณะกรรมการบริหารและพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นของตนเอง 
ทั้งน้ี เขตพิเศษ จะมีช่ือเรียกแตกต่างกันไปตามภารกิจที่จัดทํา เช่น school district ก็จะจัดทํา

เกี่ยวกับการศึกษา water district ก็จะจัดทําเก่ียวกับเรื่องนํ้าประปา และ park district ก็จะจัดทําเก่ียวกับ
สวนสาธารณะ เป็นต้น 

เขตพิเศษของสหรัฐอเมริกา จะมีอยู่ทั่วไปทุกมลรัฐ (state) โดยอย่างน้อยในมลรัฐหน่ึงจะต้องมีเขต
พิเศษอย่างน้อยหน่ึงเขต และในบางมลรัฐอาจจะมีเขตพิเศษอยู่ทับซ้อนบนพ้ืนที่เกี่ยวกันได้ แต่จะจัดทํากิจการ
คนละประเภทกัน ทั้งน้ี เขตพิเศษในสหรัฐน้ีมีเฉพาะแบบผสมเท่าน้ัน ไม่ปรากฏว่ามีเขตพิเศษเฉพาะรูปแบบ
การปกครองท้องถิ่นใดท้องถิ่นหน่ึงแต่อย่างใด กล่าวคือ เขตพิเศษอาจจะเกิดจากความร่วมมือกันระหว่าง
เทศบาลเมือง (municipalities) กับเทศบาลเมือง หรือเทศบาลเมืองกับเทศบาลท่ีเรียกว่าทาวน์ (town) 

 
14. ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
ชนิตา รักษ์พลเมือง (2558) ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง รูปแบบความร่วมมือในการจัดการศึกษาขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนารูปแบบและแนวทางความร่วมมือในการจัดการศึกษา
สําหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่า รูปแบบความร่วมมือในการจัด
การศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จําแนกได้ดังน้ี 

1. รูปแบบความร่วมมือตามลักษณะความเป็นนิติบุคคล องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นร่วมมือกันจัดต้ัง
องค์กรที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล ซึ่งมีทั้งรูปองค์การมหาชนอิสระและองค์การทั่วไป รูปแบบที่นิยมจัดต้ังคือ 
สหการ ประชาคมเขตพิเศษ และองค์การความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งเป็นองค์กรอิสระ 
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บริหารงานในรูปคณะกรรมการร่วม (Joint Board) ผลการวิจัยพบว่า ความร่วมมือในลักษณะสหการด้าน
การศึกษา ประชาคมและเขตพิเศษ ยังไม่มีการดําเนินการในประเทศไทย ส่วนความร่วมมือที่ไม่เป็นนิติบุคคล 
มีหลายรูปแบบ เช่น ความร่วมมือแบบทางการและไม่เป็นทางการ ที่ไม่ได้มีการต้ังองค์กร เช่น การมอบหมาย
ภารกิจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนดําเนินการแทนตามอํานาจที่กําหนดไว้ในกฎหมาย การต้ัง
คณะกรรมการร่วมเฉพาะกิจ การจัดทําข้อตกลงความร่วมมือหรือบันทึกความเข้าใจร่วมกัน (MOU) ระหว่าง
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งอาจกระทําได้ทั้งระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบเดียวกันและต่าง
รูปแบบ ซึ่งรูปแบบน้ีมีการดําเนินการอยู่แล้วในประเทศไทย 

2. รูปแบบความร่วมมือตามพ้ืนที่บริการ เป็นความตกลงร่วมกันจัดการศึกษาให้ประชาชนในพ้ืนที่
บริการ (Area-based Agreement) โดยไม่จํากัดเฉพาะพ้ืนที่ในเขตของตน ตามรูปแบบนี้ องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นต้องร่วมมือกัน ต้ังแต่ขั้นตอนการกําหนดนโยบายจนกระทั่งลงมือดําเนินการ ผลการวิจัยพบว่ารูปแบบ
ความร่วมมือลักษณะน้ี มีความเป็นไปได้ในการดําเนินการ ในขณะน้ีมีการดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะ   
ในลักษณะน้ีอยู่บ้างแต่ยังไม่มีด้านการศึกษา 

3. รูปแบบความร่วมมือตามแบบเครือข่ายหรือภาคีความร่วมมือองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินรูปแบบ
เดียวกันหรือต่างรูปแบบ ร่วมมือจัดการศึกษาโดยไม่จําเป็นต้องมีพื้นที่ติดกัน แต่มีวัตถุประสงค์ร่วมกัน การ
ดําเนินการอาจใช้รูปแบบเครือข่าย/ภาคีความร่วมมือ โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่มีความพร้อมและ
ศักยภาพเป็น “แม่ข่าย” ความร่วมมือ ตัวอย่างที่มีการดําเนินการแล้วในต่างประเทศส่วนใหญ่เป็นเครือข่าย
การศึกษาทางไกลหรือเครือข่ายการเรียนรู้ ซึ่งรูปแบบนี้มีความเป็นไปได้ โดยเฉพาะการใช้เทคโนโลยีด้าน
การศึกษา 

4. รูปแบบความร่วมมือแบบแบ่งงาน ตามรูปแบบนี้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินสามารถแบ่งงาน   
ตามหลักความสามารถในการจัดการศึกษา คือ ความร่วมมือด้วยการแบ่งงานตามระดับ/ประเภทการศึกษา    
มีความตกลงแบ่งงานการจัดการศึกษาเฉพาะระดับหรือเฉพาะประเภทตามรูปแบบขององค์กรปกครองท้องถิ่น 
เช่น องค์การบริหารส่วนตําบล จัดการศึกษาระดับปฐมวัย ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก เทศบาล จัดการศึกษาระดับ
ประถมศึกษา และมัธยมศึกษาตอนต้น องค์การบริหารส่วนจังหวัด จัดการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
การดําเนินการในรูปแบบน้ี มีตัวอย่างเช่น ประเทศญี่ปุ่นให้จังหวัดดูแลการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
และการศึกษาพิเศษ เทศบาลดูแลการศึกษาระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาตอนต้น และประเทศฝร่ังเศส
ให้จังหวัดดูแลงานการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น เทศบาลบริหารงานของโรงเรียนประถมศึกษา ซึ่ง  
ความร่วมมือด้วยการแบ่งงานตามภารกิจการบริหารการศึกษา องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจตกลงแบ่งงาน 
ที่จะดําเนินการตามหลักการบริหารการศึกษา 4 ด้าน คือ การบริหารวิชาการ งบประมาณและการเงิน งาน
บุคคล และการบริหารทั่วไป โดยมีการจัดทําข้อตกลงหรือบันทึกความเข้าใจ (MOU) เช่น อบต. ไม่มี
งบประมาณแต่มีสถานที่ ตกลงลงทุนทางด้านสถานที่เพ่ือจัดต้ังเป็นศูนย์ความร่วมมือ เทศบาลไม่มีพ้ืนที่แต่มี
งบประมาณตกลงช่วยเหลือเร่ืองของเงิน ส่วน อบจ. มีความพร้อมด้านวิชาการ ตกลงสนับสนุน ช่วยเหลือ
ทางด้านวิชาการ การฝึกอบรมเพ่ือพัฒนาวิชาชีพครู 
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5. รูปแบบความร่วมมือตามระดับศักยภาพ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินร่วมกันจัดการศึกษาโดย
กําหนดบทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบของแต่ละแห่งที่เข้ามาร่วมมือกันตามระดับศักยภาพ แบ่งเป็น           

(1) ความร่วมมือแบบเท่าเทียมกัน (Equal Parties) องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีบทบาทและ    
ความรับผิดชอบ เท่าเทียมกันเน่ืองจากมีความพร้อมใกล้เคียงกัน การต้ังคณะกรรมการร่วม ต้องมีผู้แทนจาก
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินทุกแห่ง และมีข้อกําหนดให้จัดสรรทรัพยากรเพ่ือใช้ในภารกิจความร่วมมือใน
สัดส่วนที่เท่ากัน     

(2) ความร่วมมือตามความพร้อม องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความพร้อมต่างกันจึงตกลงให้จัดสรร
ทรัพยากรมาใช้ในภารกิจความร่วมมือในสัดส่วนที่ต่างกันได้ และอาจมอบให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่มี
ความพร้อมมากเป็นผู้ดําเนินภารกิจแทน หรือให้ทําหน้าที่เป็นพ่ีเลี้ยงหรือที่ปรึกษา ให้คําแนะนํากับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนที่เข้ามาร่วมมือกัน 

นอกจากน้ี ผลการสนทนากลุ่มได้ข้อสรุปว่า ประเทศไทยสามารถจัดการศึกษาด้วยความร่วมมือตาม
รูปแบบที่นําเสนอได้ โดยผู้ทรงคุณวุฒิสนับสนุนให้มีความร่วมมือจัดการศึกษาในรูปแบบนิติบุคคล เช่น สหการ
การศึกษา แต่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรเลือกรูปแบบที่เหมาะสมตามความมุ่งหมายและความพร้อมของ
ท้องถิ่น รวมท้ังต้องพิจารณาปัจจัยที่เก่ียวข้องให้รอบด้าน 

อย่างไรก็ตาม การวิจัยคร้ังน้ียังพบว่า ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นส่วนใหญ่เห็นว่ามีความ
จําเป็นต้องดําเนินภารกิจโดยอาศัยความร่วมมือในการจัดการศึกษา และได้ข้อสรุปว่าหลักการร่วมมือจัด
การศึกษาที่ควรนํามาใช้ ประกอบด้วย หลักการจัดการศึกษาที่มุ่งเน้นคุณภาพ หลักความสอดคล้องกับพ้ืนที่ 
หลักการศึกษาตลอดชีวิต หลักการระดมทรัพยากร กับหลักความสมัครใจและมุ่งมั่น  

นอกจากน้ี ยังได้นําเสนอรูปแบบความร่วมมือ 5 รูปแบบ ซึ่งสามารถนํามาใช้ในประเทศไทย     
รูปแบบความร่วมมือที่ไม่เป็นนิติบุคคล คือ ความร่วมมือตามพ้ืนที่บริการ ความร่วมมือตามแบบเครือข่าย  
หรือภาคีความร่วมมือ ความร่วมมือแบบแบ่งงาน ความร่วมมือตามระดับศักยภาพ มีความเหมาะสมและ
เป็นไปได้ โดยเฉพาะหากเป็นความร่วมมือภายใต้ระเบียบกฎหมายที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นถือปฏิบัติอยู่
และสามารถดําเนินการได้ทันที โดยได้รับความเห็นชอบของสภาท้องถิ่นแต่ละแห่งตามแนวทางที่เสนอโดย 
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน ส่วนความร่วมมือในรูปแบบที่เป็นนิติบุคคลอาจพิจารณาการบริหารงานใน  
รูปคณะกรรมการร่วม (Joint Board) ซึ่งดําเนินการได้ง่ายกว่าสหการ ที่แม้จะเป็นรูปแบบที่ต่างประเทศได้
ดําเนินการและได้รับความสําเร็จมาแล้ว แต่ประเทศไทยจําเป็นต้องมีการแก้ไขปรับปรุงระเบียบกฎหมายที่
เกี่ยวข้องก่อนโดยเฉพาะในส่วนสหการเฉพาะของเทศบาลโดยการแก้ไขพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 
(รวมท้ังที่ได้แก้ไขเพิ่มเติมถึง ฉบับที่ 13 พ.ศ. 2552) ที่กําหนดว่าการจัดต้ังและยุบเลิกสหการจะทําได้          
ก็แต่โดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา ซึ่งทําให้มีความยากลําบากทั้งในการจัดต้ังและยุบเลิก นอกจากนี้        
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นยังควรจัดการประชุมสัมมนาเพ่ือทําความเข้าใจรูปแบบดังกล่าวให้ชัดเจนก่อน 
เน่ืองจากผลการวิจัยพบว่า ผู้ที่เก่ียวข้องมีความเข้าใจและไม่เข้าใจความร่วมมือในรูปแบบสหการในสัดส่วน    
ที่ใกล้เคียงกัน 
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อลงกต สารกาล (2557) ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง แนวทางการสร้างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่เป็นเลิศ
ด้านการเสริมสร้างเครือข่าย รัฐ เอกชน และประชาสังคม : กรณีศึกษา เทศบาลเมืองร้อยเอ็ด โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวทางการสร้างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เป็นเลิศด้านการเสริมสร้างเครือข่าย รัฐ 
เอกชน และประชาสังคม โดยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการวิจัยเอกสารและการสัมภาษณ์เชิงลึก ผลการวิจัย
พบว่า การดําเนินการของเทศบาลเมืองร้อยเอ็ด ได้นําไปสู่การสร้างกิจกรรมและโครงการ ต่างๆที่มาจาก
แนวคิดของเทศบาลเมืองร้อยเอ็ด และข้อเสนอจากเครือข่ายภาคประชาชน ได้แก่ โครงการ ศูนย์ความร่วมมือ
ด้านบรรเทาสาธารณภัยเทศบาลเมืองร้อยเอ็ด, โครงการพัฒนาขีดความสามารถศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก และ
โครงการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็กและเยาวชนนอกระบบการศึกษาในเขตเทศบาล ซึ่งโครงการ
เหล่าน้ีได้เสริมสร้างความเข้มแข็งให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน โดยเทศบาลเมืองร้อยเอ็ด ได้พัฒนากลไก
การบริหารในการลดบทบาทจากการสั่งการมาสู่การสร้างความร่วมมือกับภาคส่วนต่างๆ ในพ้ืนที่ รวมทั้งการ
สนับสนุนให้แกนนําเครือข่ายซึ่งเป็นกลไกหลักของการดําเนินการได้มีกิจกรรมฝึกอบรมเพ่ือพัฒนาศักยภาพ
ด้านต่างๆ และการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน ทําให้ประชาชนในพ้ืนที่ได้รับการให้บริการสาธารณะทั้ง
ทางด้านการป้องกันบรรเทาสาธารณภัยและด้านการศึกษาเป็นอย่างดี อย่างไรก็ตาม ปัจจัยที่นําไปสู่
ความสําเร็จของกรณีศึกษาน้ี เกิดจากวิสัยทัศน์ของผู้บริหารที่ให้ความสําคัญกับการสร้างความร่วมมือทุกภาค
ส่วน และจัดระบบสนับสนุนการดําเนินงานของเครือข่ายโดยใช้ศูนย์ประสานงานด้านข้อมูลและอํานวยความ
สะดวกในด้านต่างๆ ประกอบกับศักยภาพของแกนนําในการประสานงานและความร่วมมือของเครือข่ายในแต่
ละระดับในด้านต่างๆ ประกอบกับการทํางานได้ครอบคลุมทุกพ้ืนที่และดําเนินกิจกรรมตามภารกิจอย่าง
ต่อเน่ือง ซึ่งเป็นการดําเนินการที่ผสมผสานกันทั้งในรูปแบบดําเนินการผ่านเครือข่าย และองค์กรของรัฐร่วมกัน
ดําเนินการ 

 
บุญส่ง ปัทมพงศ์พร (2555) ได้ศึกษาวิจัยเร่ือง แนวทางพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือในการจัดบริการ

สาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอําเภอแม่สอด จังหวัดตาก มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความต้องการ
เครือข่ายความร่วมมือ และเพ่ือศึกษาขีดความสามารถในการร่วมมือของเครือข่ายความร่วมมือในการ
จัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอําเภอแม่สอด จังหวัดตาก และเพ่ือหาแนวทางพัฒนา
เครือข่ายความร่วมมือในการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอําเภอแม่สอด จังหวัดตาก 
โดยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ ผลการศึกษาพบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในอําเภอแม่สอด จังหวัดตาก มี
ความคาดหวังที่จะร่วมมือกันดําเนินการจัดบริการสาธารณะเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการให้บริการและเกิด
ความคุ้มค่าของการใช้ทรัพยากร โดยอาศัยทรัพยากรท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอยู่ นํามาใช้ร่วมกันให้เกิด
ความคุ้มค่า และสัมฤทธ์ิผล ทั้ง 4 ด้าน คือ การออกแบบเครือข่าย การประสานงานในเครือข่าย การติดตาม
ผล และการเสริมสร้างประสิทธิภาพในการให้บริการและเกิดความคุ้มค่าของการใช้ทรัพยากรใน 4 ด้าน คือ 

1. ด้านการออกแบบเครือข่าย พบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอําเภอแม่สอด จังหวัดตาก ควร
ดําเนินการจัดทําบันทึกข้อตกลงว่าด้วยเครือข่ายความร่วมมือในการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ินในอําเภอแม่สอด จังหวัดตาก ใน 6 ด้าน คือ 1) ด้านการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน 2)ด้านงาน
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ส่งเสริมคุณภาพชีวิต 3) ด้านการจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบร้ อย 4)ด้านการวาง
แผนการส่งเสริมการลงทุน พาณิชยกรรมและการท่องเท่ียว 5) ด้านการบริหารจัดการและการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม 6) ด้านศิลปวัฒนธรรม จารีตประเพณี และภูมิปัญญาท้องถ่ิน โดยมี
วิธีดําเนินการแบ่งเป็น 2 ขั้นตอนดังน้ี คือ ขั้นตอนที่ 1 การประชุมหารือแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ความรู้และ
ประสบการณ์ ได้แก่ การประชุมหารือเพ่ือรวมเครือข่าย การประชุมสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเพ่ือ
พิจารณาเห็นชอบการเข้าร่วมเครือข่าย การประชุมรับฟังความคิดเห็นจากประชาคมท้องถิ่น และการประชุม
ร่วมระหว่างคณะผู้บริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในอําเภอแม่สอด เพ่ือเตรียมการจัดทําบันทึก
ข้อตกลงเครือข่ายความร่วมมือ ขั้นตอนที่ 2 จัดทําแบบบันทึกข้อตกลง โดยการลงนามบันทึกข้อตกลง
เครือข่ายความร่วมมือในการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอําเภอแม่สอด จังหวัดตาก  

2. ด้านการประสานงานในเครือข่าย พบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอําเภอแม่สอด จังหวัดตาก 
ควรดําเนินการด้านการประสานงานในเครือข่าย ดังน้ีคือ จัดทําฐานข้อมูลเพ่ือการประสานงานในเครือข่าย 
จัดทําแผนผังโครงสร้างองค์กรของเครือข่ายความร่วมมือ จัดทําบอร์ดแสดงข้อมูลพ้ืนฐานทางกายภาพของ
เครือข่ายความร่วมมือ ประกอบด้วยแผนที่ (Map) แสดงขอบเขตพ้ืนที่บริการ โดยให้ระบุจุดสําคัญต่างๆ ลงใน
แผนที่ พร้อมทั้งคิดคํานวณระยะทางระหว่างจุดสําคัญต่างๆ จัดทําตารางแสดงข้อมูลศักยภาพด้านพัสดุ 
ครุภัณฑ์ และบุคลากร ทั้งเป็นข้อมูลศักยภาพโดยรวมและข้อมูลศักยภาพทางการบริหารขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นที่เป็นสมาชิกแต่ละแห่ง กําหนดขอบเขตและรายละเอียดกิจกรรมการจัดบริการสาธารณะ กําหนด
วัตถุประสงค์ของการจัดทําแผนการดําเนินงาน 

3. ด้านการติดตามผล พบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในอําเภอแม่สอด จังหวัดตาก ควรมีการ
ดําเนินงานด้านการติดตามผล โดยจําเป็นต้องมีเคร่ืองมือสําหรับใช้เป็น “เกณฑ์ในการช้ีวัด” ผลการดําเนินงาน
ของเครือข่ายความร่วมมือในการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอําเภอแม่สอด   
จังหวัดตาก 

4. ด้านการเสริมสร้างประสิทธิภาพทรัพยากร พบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในอําเภอแม่สอด 
จังหวัดตาก ควรมีการดําเนินงานด้านการเสริมสร้างประสิทธิภาพทรัพยากร ดังน้ี การจัดทําฐานข้อมูล การ
รวบรวมและจัดทําฐานข้อมูลเพ่ือการบริหารงานของเครือข่ายความร่วมมือในการจัดบริการสาธารณะของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอําเภอแม่สอด โดยเฉพาะการรวบรวมข้อมูลพ้ืนฐานในด้านที่เกี่ยวข้องกับภารกิจ
การจัดบริการสาธารณะจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอําเภอแม่สอด เมื่อมีการรวบรวมและจัดทํา
ฐานข้อมูลแล้ว ยังจําเป็นต้องมีการจัดทําสื่อแสดงข้อมูลพ้ืนฐานที่สําคัญของเครือข่ายความร่วมมือ และจัดทํา
แผนผังโครงสร้างองค์กรของเครือข่ายความร่วมมือ 

 
พนินท์ เครือไทย และ ชิชญาสุ์ ช่างเรียน (2554) ได้ศึกษาวิจัยเร่ือง การประเมินประสิทธิภาพการ

ให้บริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กรณีศึกษา จังหวัดอุตรดิตถ์และจังหวัดพิษณุโลก        
ผลการศึกษาพบว่า ด้านประสิทธิภาพการให้บริการสาธารณะ พบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดกลาง  
มีจุดเด่นในด้านการให้บริการสาธารณะด้านสาธารณูปโภคข้ันพ้ืนฐาน ด้านการลงทุน พาณิชกรรมและ      
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การท่องเที่ยว และด้านการสาธารณสุข ในขณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดเล็ก เน้นการให้บริการ
สาธารณะเฉพาะด้าน (Specific function) ได้แก่ ด้านการจัดระเบียบชุมชนและการรักษาความสงบเรียบร้อย 
ด้านการส่งเสริมศิลปวัฒนธรรม ศาสนา จารีตประเพณี และภูมิปัญญาท้องถิ่น และด้านการบริหารจัดการ 
และการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินใช้ปัจจัยนําเข้ามากเกินในด้าน 
การส่งเสริมศิลปวัฒนธรรม ศาสนา จารีตประเพณี และภูมิปัญญาท้องถิ่น ด้านการบริหารจัดการและการ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม ด้านสาธารณูปโภคข้ันพ้ืนฐาน ด้านการลงทุนและด้านการจัดระเบียบ
ชุมชนและการรักษาความสงบเรียบร้อย อย่างไรก็ตาม เพ่ือนําไปสู่การปรับปรุงประสิทธิภาพการให้บริการ
สาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น การกําหนดนโยบายเฉพาะด้านควรเน้นความร่วมมือระหว่างองค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินในแต่ละระดับ โดยเน้นความร่วมมือที่มีองค์กรเป็นนิติบุคคลและไม่เป็นนิติบุคคล 
นอกจากนี้ ในกลุ่มองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินระดับเดียวกัน การจัดการและแลกเปลี่ยนความรู้จะนําไปสู่การ
ปรับปรุงการบริหารจัดการโครงการท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจําเป็นต้องปรับตัวต่อไปในอนาคต 

 
สถาบันพระปกเกล้า (2550) ได้ทําการศึกษาและให้ข้อสรุปเรื่อง ความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น: รูปแบบและความเป็นไปได้ ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น เป็นการดําเนินกิจการที่เกิดจากความเห็นชอบร่วมกันในวัตถุประสงค์ วิธีการ และแนวทางปฏิบัติ 
อันจะนําไปสู่การบรรลุเป้าหมายร่วมกันระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เก่ียวข้อง โดยได้สรุปรูปแบบ
ความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยเรียงตามระดับความเป็นทางการ ไว้ดังน้ี 

1. สหการ เป็นรูปแบบการบริหารจัดการท้องถิ่นที่มีการดําเนินการอย่างกว้างขวางในต่างประเทศ 
เช่น ในสหรัฐอเมริกา เรียกว่า “Special districts” ในฝรั่งเศส เรียกว่า“Syndicat” และในญี่ปุ่น เรียกว่า 
“Association” แต่ทุกสหการจะมีสาระสําคัญเหมือนกัน คือ การเป็นองค์กรที่มีฐานะเป็นนิติบุคคลที่เกิดจาก
ความร่วมมือกันขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้ังแต่สองแห่งขึ้นไปหรือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
กับนิติบุคคลมหาชนอ่ืน มีความเป็นอิสระจากหน่วยการปกครองท้องถิ่นเดิม เพ่ือจัดทําหรือบริการสาธารณะ
อย่างใดอย่างหน่ึงหรือหลายอย่างที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน มีการจัดองค์กรและ 
การแสวงหารายได้จากแหล่งต่างๆ ในนามของสหการเอง ซึ่งโดยทั่วไปองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่รวมตัวกัน
ในรูปแบบนี้จะมีจุดประสงค์ร่วมกัน เช่น มีสภาพปัญหาและจําเป็นต้องดําเนินงานร่วมกัน มีพ้ืนที่ใกล้เคียงกัน 
เป็นกิจการที่ต้องใช้งบประมาณสูง และอาศัยความชํานาญทางด้านเทคนิคสูง หรือเป็นลักษณะเฉพาะ โดยการ
ดําเนินการของสหการจะอยู่ภายใต้การตัดสินใจของคณะกรรมการบริหาร ซึ่งประกอบไปด้วย คณะบุคคลที่
ได้รับการแต่งต้ังจากองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่เก่ียวข้อง และเน่ืองจากมีสภาพเป็นนิติบุคคล สหการจึง
สามารถจัดทํานิติกรรมร่วมกับบุคคลภายนอกอ่ืน ถือครองทรัพย์สิน สามารถย่ืนฟ้อง และตกเป็นจําเลยได้ 
ตลอดจนมีอํานาจออกระเบียบปฏิบัติภายใต้ขอบเขตความรับผิดชอบตามภารกิจหน้าที่เพ่ือบังคับใช้กับบุคคล 
ที่รับบริการจากสหการได้ และมีอํานาจเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ได้ จึงอาจกล่าวได้ว่า สหการเป็นองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในอีกลักษณะหน่ึงที่ดําเนินกิจการที่มีลักษณะเฉพาะ มีอิสระในการดําเนินงาน และมี
อิสระในการบริหารด้านการเงิน ซึ่งเป็นเงินที่มาจากเงินช่วยเหลือจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เก่ียวข้อง, 
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รายได้จากการให้บริการ, อากรค่าธรรมเนียม, เงินกู้ และเงินอุดหนุนต่างๆ โดยการรวมตัวขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นเพ่ือจัดต้ังสหการน้ัน มีรูปแบบและลักษณะที่มีความหลากหลายเป็นอย่างย่ิง กล่าวคือ อาจจะเป็น
ความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นประเภทเดียวกัน เช่น ในกรณีองค์การบริหารส่วนตําบล   
รวมกับองค์การบริหารส่วนตําบล หรือ เทศบาลรวมกับเทศบาล เป็นต้น หรืออาจจะเป็นความร่วมมือระหว่าง 
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินต่างประเภทกัน เช่น องค์การบริหารส่วนตําบลร่วมมือกับเทศบาลและองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด เป็นต้น ทั้งน้ี การตัดสินใจร่วมกันเพ่ือจัดต้ังสหการหรือความร่วมมือระหว่างองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นใดนั้นจึงขึ้นอยู่กับว่ากิจการดังกล่าวกระทบต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใด และองค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินเหล่าน้ัน เล็งเห็นถึงความสําคัญของความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
หรือไม่ อย่างไรก็ดี ปัญหาในการจัดต้ังสหการก็มีเป็นจํานวนมากเช่นกัน โดยเป็นปัญหาที่เกิดข้ึนเน่ืองมาจาก
รูปแบบการบริหารของสหการเอง ได้แก่ (1) ปัญหาความเป็นอิสระในการดําเนินการ ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น
ว่า การรวมตัวในรูปแบบสหการต้องได้รับความเห็นชอบร่วมกันระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เข้าร่วม 
ทําให้สหการต้องดําเนินงานภายใต้การควบคุมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นดังกล่าวอยู่ นอกจากน้ี รายได้
หลักของสหการยังมาจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จึงอาจจะเป็นช่องทางให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
สามารถเข้ามาแทรกแซงการดําเนินงาน ของสหการได้ (2) ปัญหาการมีส่วนร่วมของประชาชน ในกรณีที่
สหการดําเนินงานไม่สอดคล้องกับความต้องการของประชาชน ในขณะที่ประชาชนเองก็ไม่สามารถเรียกร้อง
บริการที่ดี รวมถึงไม่สามารถเข้ามาตรวจสอบความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของสหการได้ อาจสร้างปัญหา
ความขัดแย้งขึ้นระหว่างประชาชนและสหการ ในประเด็นดังกล่าวเห็นได้อย่างชัดเจน ในกรณีของประเทศ
ญี่ปุ่น ดังน้ัน จึงเกิดแนวคิดในการเลือกต้ังคณะกรรมการบริหารสหการโดยตรงจากประชาชนขึ้นมา อย่างไรก็ดี 
แม้ว่าจะได้มีการกําหนดในกฎหมายให้สหการ สามารถเลือกคณะกรรมการบริหารได้โดยตรง แต่ในทางปฏิบัติ
สหการส่วนใหญ่ก็ยังคงใช้วิธีการแต่งต้ังคณะกรรมการเช่นเดิม (3) ปัญหาการถูกครอบงําโดยองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นที่มีขนาดใหญ่ ปัญหานี้อาจเกิดขึ้นในกรณีที่มีการรวมกลุ่มจัดต้ังสหการระหว่างองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น ต่างประเภทกัน โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่อยู่ในระดับสูงกว่า มีสัดส่วนความรับผิดชอบ 
ต่อสหการมากกว่า อาจจะดําเนินการแทรกแซงการทํางานของสหการเพ่ือให้เป็นไปตามแนวทางที่ตนต้องการ 
ซึ่งในท้ายที่สุดก็ส่งผลให้เกิดปัญหาการให้บริการที่ไม่เท่าเทียมกันได้ 

2. การมอบหมายหน้าที่ (Entrustment) ในกรณีที่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินไม่สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ได้ตามที่กฎหมายกําหนด องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินน้ันสามารถมอบหมายภาระหน้าที่ดังกล่าวให้กับ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืน หรือหน่วยงานราชการที่เก่ียวข้องอ่ืนๆ ปฏิบัติภารกิจตามที่ระบุไว้ได้ 
ความสามารถในการมอบหมายภาระหน้าที่น้ี ได้กําหนดไว้ในอํานาจหน้าที่ในการบริหารจัดการการบริการ
สาธารณะของกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเหล่าน้ัน โดยจัดทําเป็นสัญญาที่เป็นลาย
ลักษณ์อักษร กล่าวคือ หากส่วนราชการหรือหน่วยงานอ่ืนๆ ได้รับมอบหมายจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ให้จัดทําภารกิจหน้าที่แทนแล้ว ส่วนราชการหรือหน่วยงานเหล่าน้ันสามารถปฏิบัติภารกิจหน้าที่ดังกล่าว
เสมือนเป็นภารกิจหน้าที่ของตนเอง และในทางกลับกัน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มอบหมายภารกิจหน้าที่
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ของตนให้แก่ส่วนราชการหรือหน่วยงานอ่ืน ก็สามารถร้องขอให้คืนภารกิจหน้าที่ดังกล่าว หากองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นน้ันมีความพร้อมในการจัดการงานดังกล่าวได้เองแล้ว 

3. การทําข้อตกลง (Agreement) เมื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความต้องการปฏิบัติภารกิจอย่าง
ใดอย่างหน่ึง หรือหลายอย่างร่วมกัน โดยไม่มีความประสงค์จะให้มีข้อผูกพันทางกฎหมาย วิธีการทําข้อตกลง 
จึงเป็นวิธีที่ง่ายในทางปฏิบัติ โดยภารกิจดังกล่าวเป็นภารกิจที่ทําให้เกิดประโยชน์ร่วมกัน ต่างจากรูปแบบ   
การมอบหมายหน้าที่ ซึ่งองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่มอบภารกิจจะเป็นฝ่ายได้รับประโยชน์ แต่กรณีการทํา
ข้อตกลงน้ัน ทั้งสองฝ่ายอยู่ในสถานะที่ได้ประโยชน์ร่วมกัน โดยหากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เข้าร่วมไม่มี
ความประสงค์จะดําเนินการตามข้อตกลงต่อไป ก็สามารถที่จะยกเลิกข้อตกลงนั้นได้ 

4. หุ้นส่วน (Partnership) ความร่วมมือในรูปแบบหุ้นส่วนถือว่าเป็นรูปแบบที่ไม่เป็นทางการท่ีสุด โดย
ความร่วมมือในลักษณะดังกล่าวอาจเป็นการขอความอนุเคราะห์ช่วยเหลือจากหน่วยงานอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็น
อุปกรณ์เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ต่างๆ หรือกําลังคน เป็นต้น โดยลักษณะเด่นของความร่วมมือในรูปแบบหุ้นส่วน คือ 
ไม่มีความผูกพันทางกฎหมาย โดยความร่วมมือจะอยู่ในระดับดีแค่ไหนน้ัน จะแปรผันไปตามระดับ
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้นําขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือระดับความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเหล่าน้ัน ดังน้ัน ความร่วมมือแบบหุ้นส่วนจึงมีลักษณะที่ไม่ถาวร ขาดความม่ันคง
และต่อเน่ือง อันเน่ืองมาจากความสัมพันธ์ที่อาจเปลี่ยนแปลงได้เมื่อมีการเปลี่ยนผู้บริหารท้องถิ่น เป็นต้น  

อย่างไรก็ดี การศึกษาในคร้ังน้ีได้ต้ังข้อสังเกตไว้ว่า สําหรับประเทศไทยประเด็นเก่ียวกับความร่วมมือ
ระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อาจกล่าวได้ว่าย่ิงรูปแบบความร่วมมือมีระเบียบข้ันตอนที่ยุ่งยากและ
ซับซ้อนเท่าใด การจัดต้ังความร่วมมือย่ิงมีความยากมากตามไปด้วย โดยสังเกตได้จากรูปแบบสหการที่มี
กําหนดมาต้ังแต่พระราชบัญญัติจัดระเบียบเทศบาล พ.ศ. 2476 ซึ่งได้เปิดโอกาสให้ท้องถ่ินสามารถจัดต้ัง
สหการได้จนถึงปัจจุบันสามารถกล่าวได้ว่า ความร่วมมือในรูปแบบสหการนี้ยังไม่เกิดขึ้นในประเทศไทย        
มีเฉพาะรูปแบบความร่วมมือที่มีลักษณะใกล้เคียง ได้แก่ การท่ีรัฐบาลกลางได้เข้าไปช่วยเหลือทางด้านเทคนิค
และงบประมาณ ดังเช่นปรากฎตามการจัดการปัญหาขยะในจังหวัดภูเก็ต ซึ่งมีหน่วยงานบริหารราชการ
ส่วนกลาง เช่น กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และกรมโยธาธิการของกระทรวงมหาดไทย ได้ให้การ
สนับสนุนด้านวิชาการและการเงิน เพื่อก่อสร้างสถานที่กําจัดขยะ ซึ่งเป็นการทํางานร่วมกันกับองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ินด้วย และกรณีที่ราชการส่วนภูมิภาคเข้าไปมีส่วนกระตุ้นให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินดําเนินการ
ร่วมกัน เช่น กรณีที่อําเภอพระนครศรีอยุธยา ซึ่งได้ทําหน้าที่ประสานงานระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ในพ้ืนที่ในการร่วมกันจัดต้ังศูนย์วัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่น และมีการจัดต้ังคณะกรรมการร่วมกัน
ระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยได้ดําเนินการจัดต้ังเป็นศูนย์ มีงบประมาณในการดําเนินกิจกรรม   
ต่างๆ ซึ่งจะเห็นได้ว่ารูปแบบของความร่วมมือที่มีความเป็นทางการตํ่ากว่าจะมีจํานวนความร่วมมือมากกว่า 
อย่างไรก็ดี ไม่ว่าจะเป็นความร่วมมือในรูปแบบใดก็ตาม เป้าหมายหลักของความร่วมมือล้วนต้ังอยู่บนความ
ต้องการในการจัดบริการสาธารณะที่ท้องถิ่นเดียวไม่สามารถดําเนินการได้น่ันเอง 
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บทที่ 3 
วิธีดําเนนิการวิจัย 

  
 การวิจัยคร้ังน้ี เป็นการวิจัยด้วยวิธีการเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ศึกษาแนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดบริการสาธารณะ 
กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ รวมทั้งปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการพัฒนาความร่วมมือ
ระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในการจัดบริการสาธารณะ กรณีศึกษา เทศบาลในพื้นที่อําเภอหาดใหญ่ 
โดยเน้ือหาบทนี้จะนําเสนอรายละเอียดที่สําคัญ ประกอบด้วย แบบแผนและขั้นตอนการวิจัย กลุ่มผู้ให้ข้อมูล
สําคัญ เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 
 
แบบแผนและขั้นตอนการวิจัย 
 

การวิจัยครั้งน้ีใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการ
สัมภาษณ์เชิงลึก (ชาย โพธิสิตา, 2550) เพ่ือขอความคิดเห็นเก่ียวกับแนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่าง
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดบริการสาธารณะ กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ รวมทั้ง
ปัญหาและอุปสรรคเก่ียวกับการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดบริการ
สาธารณะ กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ โดยใช้แนวทางการวิจัยแบบปรากฏการณ์วิทยา ซึ่ง
อาศัยแนวคิดและทัศนะจากปรัชญาปรากฏการณ์วิทยา (Phenomenology) โดยที่ ปรากฏการณ์วิทยา 
หมายถึง การศึกษาว่าบุคคลบอกหรือบรรยายเก่ียวกับปรากฏการณ์ต่างๆ ที่ตนประสบและสัมผัสด้วยการ
วิเคราะห์ การรับรู้ และบอกรายละเอียดของสิ่งที่ประสบ ซึ่งจะเป็นตัวกระตุ้นให้เกิดความตระหนักรู้ และสิ่ง
เหล่าน้ีจะถูกบรรยาย อธิบาย และตีความ เพ่ือให้เกิดความเข้าใจ ภายใต้ความคิดเห็นในเร่ืองหน่ึงๆ จาก
ประสบการณ์ของบุคคลที่หลากหลาย ซึ่งการวิจัยแบบปรากฏการณ์วิทยาเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพอีกรูปแบบ
หน่ึงที่อาศัยแนวคิดจากปรัชญาปรากฏการณ์วิทยาเป็นเคร่ืองมือในการศึกษาปรากฏการณ์ผ่านประสบการณ์
ของมนุษย์ (ชาย โพธิสิตา, 2550) 

ฉะน้ัน การวิจัยครั้งน้ีจะใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกเพ่ือขอความคิดเห็นเก่ียวกับแนวทางการพัฒนาความ
ร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดบริการสาธารณะ กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอ
หาดใหญ่ รวมทั้งปัญหาและอุปสรรคเก่ียวกับการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินใน
การจัดบริการสาธารณะ กรณีศึกษา เทศบาลในพื้นที่อําเภอหาดใหญ่ และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้เทคนิคการ
วิเคราะห์เชิงอุปนัย จากน้ัน สรุปผลการวิจัยโดยบูรณาการข้อมูลทั้งหมดผ่านการตีความข้อมูลจากความคิดเห็น
ต่างๆ ที่ผ่านการสัมภาษณ์ เพ่ือจัดทําเป็นข้อสรุปเก่ียวกับแนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดบริการสาธารณะ กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ รวมทั้งปัญหา
และอุปสรรคเกี่ยวกับการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดบริการสาธารณะ 
กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ 
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กลุ่มผู้ให้ข้อมูลสําคัญ 
 

การศึกษาคร้ังน้ี ในส่วนของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลสําคัญในขั้นตอนของการสัมภาษณ์เชิงลึก คือ บุคคลซึ่ง
เก่ียวข้องหรือมีความรู้ เช่น นักวิชาการ ข้าราชการการเมืองและข้าราชการประจําสังกัดองค์กรปกครอง    
ส่วนท้องถ่ินในพ้ืนที่ รวมทั้งกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียต่างๆ (stakeholders) เช่น ผู้นําชุมชน ตัวแทนภาคประชาชน  
ที่สามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการ
จัดบริการสาธารณะ กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ รวมท้ังปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการ
พัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดบริการสาธารณะ กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่
อําเภอหาดใหญ่ โดยจะมีผู้ให้ข้อมูลอยู่ที่ระหว่าง 5 ถึง 25 ท่าน การกําหนดจํานวนผู้ให้ข้อมูล จะดําเนินการ
โดยใช้เกณฑ์ของ Creswell (2014) ที่อธิบายไว้ว่า ในการสัมภาษณ์เชิงลึกตามแนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ 
ควรมีขนาดของตัวอย่างหรือผู้มีส่วนร่วมอยู่ที่ระหว่าง 5 ถึง 25 คนต่อการศึกษาหน่ึงๆ  

ดังน้ัน จํานวนผู้ให้ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยคร้ังน้ี จะมีจํานวนขั้นตํ่าอยู่ที่ 5 คน ส่วนจํานวนขั้นสูงสุดจะไม่
เกิน 25 คน แต่จะเป็นเท่าใดน้ันข้ึนอยู่กับการที่ผู้วิจัยตระหนักว่าข้อมูลที่ได้รับจากการสัมภาษณ์เชิงลึกมีความ
สมบูรณ์เพียงพอแล้ว ส่วนการเลือกผู้ให้ข้อมูลใช้วิธีการเลือกโดยยึดจุดมุ่งหมายของการศึกษาเป็นหลักโดย
เลือกผู้ที่เป็นบุคคลที่มีความรู้ มีประสบการณ์ สามารถให้ข้อมูลได้เป็นอย่างดี และมีความเก่ียวข้องใกล้ชิดต่อ
ประเด็นที่ต้องการศึกษา  

ซึ่งการศึกษาครั้งน้ี มีจํานวนผู้ให้ข้อมูลทั้งสิ้น 25 ท่าน ซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูลที่มีคุณสมบัติดังที่ได้ระบุไว้
ข้างต้น แต่เน่ืองจากการศึกษาคร้ังน้ี มีการศึกษาความเห็นเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรค ซึ่งเป็นการให้ข้อมูลใน
เชิงลบ แต่มุ่งสู่การพัฒนา ทําให้ในช่วงการเก็บข้อมูลก่อนดําเนินการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยได้แจ้งผู้ให้ข้อมูลว่า จะปิด
รายละเอียดผู้ให้ข้อมูลเป็นความลับ เพ่ือให้ผู้ให้ข้อมูลเกิดความสบายใจ เต็มใจให้ข้อมูล และสามารถให้ความ
คิดเห็นได้อย่างเต็มที่ เพ่ือประโยชน์ต่องานวิจัยภายใต้ข้อมูลที่ได้ข้อเท็จจริงเชิงปรากฏการณ์  

อย่างไรก็ตาม เพ่ือความน่าเช่ือถือเกี่ยวกับที่มาของผลการวิจัยซึ่งมาจากการวิเคราะห์ข้อมูลจากกลุ่ม
ผู้ให้ข้อมูลผ่านการสัมภาษณ์ โดยสามารถจําแนกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลทั้ง 25 ท่าน ในการศึกษาคร้ังน้ี ดังน้ี 
 1. กลุ่มผู้ให้ข้อมูลระดับนายกเทศมนตรี ของเทศบาลในพ้ืนที่ศึกษา จํานวน 4 ท่าน 
 2. กลุ่มผู้ให้ข้อมูลระดับผู้อํานวยการกอง/สํานัก ของเทศบาลในพ้ืนที่ศึกษา จํานวน 7 ท่าน 
 3. กลุ่มผู้ให้ข้อมูลระดับนักวิชาการสาขาวิชารัฐศาสตร์ ที่สังกัดสถาบันอุดมศึกษาในพ้ืนที่ศึกษาวิจัย 
และยังเป็นผู้อาศัยอยู่ในครัวเรือนในเขตพ้ืนที่เทศบาลที่ทําการศึกษา มากกว่า 10 ปี จํานวน 3 ท่าน 

4. กลุ่มผู้ให้ข้อมูลระดับนักวิชาการสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ ที่สังกัดสถาบันอุดมศึกษาในพ้ืนที่
ศึกษาวิจัย และยังเป็นผู้อาศัยอยู่ในครัวเรือนในเขตพ้ืนที่เทศบาลที่ทําการศึกษา มากกว่า 10 ปี จํานวน 3 ท่าน 

5. กลุ่มผู้ให้ข้อมูลระดับผู้นําชุมชนที่ดํารงตําแหน่งประธานชุมชน โดยอยู่ในตําแหน่งมาแล้วมากกว่า   
4 ปี ขึ้นไป และเป็นผู้ที่มีบทบาทและเข้าร่วมเป็นคณะกรรมการต่างๆ ในฐานะผู้นําชุมชน ของเทศบาลในพ้ืนที่
ศึกษาวิจัย จํานวน 5 ท่าน 
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6. กลุ่มผู้ให้ข้อมูลระดับตัวแทนภาคประชาชน ซึ่งเป็นประชาชนผู้อาศัยอยู่ในครัวเรือนและมีรายช่ืออยู่
ในทะเบียนในเขตพ้ืนที่เทศบาลที่ทําการศึกษา มากกว่า 15 ปี และปฏิบัติงานโดยดํารงตําแหน่งระดับบริหาร 
ในสายข้าราชการประจําในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งไม่ใช่เทศบาลในพ้ืนที่ที่ทําการศึกษา จํานวน 3 ท่าน 
 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 
 การวิจัยครั้งน้ี ใช้แบบสัมภาษณ์ เป็นเครื่องมือสําหรับการวิจัย ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นภายใต้แนวความคิด 
ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และเป็นเคร่ืองมือที่ผู้วิจัยได้สร้างและพัฒนาให้เหมาะสมตามแนวทาง
การศึกษาคร้ังนี้ ซึ่งเป็นแบบสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Dept Interview)  
 โดยผู้วิจัยสร้างแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง โดยมีการกําหนดกรอบประเด็นเป็นแนวคําถามไว้ 
เพ่ือให้การสัมภาษณ์สามารถตอบวัตถุประสงค์การวิจัย ทั้งน้ี ผู้วิจัยมีขั้นตอนและวิธีการสร้างเครื่องมือ ดังน้ี 

1.1 ศึกษาลักษณะ รูปแบบ แนวทาง และวิธีการสร้างเครื่องมือจากเอกสาร งานวิจัย แนวคิดทฤษฎี 
และผลงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

1.2 รวบรวมรายละเอียดและเน้ือหาต่างๆ ที่ได้จากเอกสาร งานวิจัย แนวคิดทฤษฎี และผลงานวิจัยที่
เก่ียวข้อง เพ่ือเป็นข้อมูลในการสร้างเครื่องมือ โดยมุ่งเน้นให้ได้คําตอบถึงแนวทางการพัฒนาความร่วมมือ
ระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในการจัดบริการสาธารณะ กรณีศึกษา เทศบาลในพื้นที่อําเภอหาดใหญ่ 
รวมทั้งปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการ
จัดบริการสาธารณะ กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ภายใต้แนวคําถามที่สร้างจากการศึกษา
เอกสาร งานวิจัย แนวคิดทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

1.3 นําข้อมูลที่ได้จากการรวบรวมน้ันมาสร้างเป็นเครื่องมือสําหรับใช้ดําเนินการสัมภาษณ์เชิงลึก  
เพ่ือให้ได้มาซึ่งคําตอบที่ตอบวัตถุประสงค์ตามท่ีผู้วิจัยต้ังไว้ 

1.4 นําเคร่ืองมือแบบสัมภาษณ์เชิงลึกที่ได้สัมภาษณ์เสร็จสิ้นแล้ว ส่งให้ผู้เช่ียวชาญ จํานวน 5 ท่าน 
เพ่ือตรวจสอบแบบสัมภาษณ์สําหรับการทําวิจัย เพ่ือพิจารณาความสอดคล้องระหว่างข้อคําถามกับ
วัตถุประสงค์และเน้ือหาการวิจัย พร้อมการปรับปรุงแก้ไขสํานวนภาษาของข้อคําถาม 

1.5 นําเคร่ืองมือแบบสัมภาษณ์เชิงลึกที่ได้ผ่านการตรวจสอบจากผู้เช่ียวชาญแล้ว มาปรับปรุงแก้ไข
และดําเนินการเก็บข้อมูลต่อไป 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยคร้ังนี้ ดําเนินการดังน้ี 

1. ทําบันทึกข้อความถึงรองอธิการบดีฝ่ายวางแผนและวิจัย มหาวิทยาลัยราชภัฎสงขลา เพ่ือออก
หนังสือขอความอนุเคราะห์เป็นผู้เช่ียวชาญตรวจสอบแบบสัมภาษณ์สําหรับทําวิจัย 
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2. ส่งหนังสือขอความอนุเคราะห์เป็นผู้เช่ียวชาญตรวจสอบแบบสัมภาษณ์สําหรับทําวิจัย ไปยัง
ผู้เช่ียวชาญท่ีได้กําหนดไว้ จากน้ัน ติดต่อผ่านทางโทรศัพท์เพ่ือรวบรวมผลการตรวจสอบและปรับปรุงแก้ไข 

3. ทําบันทึกข้อความถึงรองอธิการบดีฝ่ายวางแผนและวิจัย มหาวิทยาลัยราชภัฎสงขลา เพ่ือออก
หนังสือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือการวิจัยในส่วนของการสัมภาษณ์เชิงลึกกับกลุ่ม
ตัวอย่าง  

4. ส่งหนังสือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลไปยังกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ให้สัมภาษณ์ 
จากน้ัน ติดต่อทางอีเมล์ โทรศัพท์ หรือไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์เพ่ือนัดหมายวันเวลาที่แน่นอนสําหรับ
ดําเนินการสัมภาษณ์ โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง 

5. ดําเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกเก่ียวกับแนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นในการจัดบริการสาธารณะ กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ รวมทั้งปัญหาและอุปสรรค
เก่ียวกับการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดบริการสาธารณะ กรณีศึกษา 
เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ กับกลุ่มตัวอย่างที่ได้กําหนดและตอบรับการให้ข้อมูลและประสานไว้เรียบร้อย
แล้ว โดยผู้วิจัยดําเนินการสัมภาษณ์ด้วยตนเอง โดยมีการจดประเด็นพร้อมบันทึกเทประหว่างการสัมภาษณ์  

 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์เชิงอุปนัย สรุปผลการวิจัยโดยบูรณาการข้อมูลทั้งหมดผ่าน
การตีความข้อมูลจากความคิดเห็นต่างๆ ที่ผ่านการสัมภาษณ์จากบุคคลต่างๆ ที่เป็นผู้ให้ข้อมูล เพ่ือจัดทําเป็น
ข้อสรุปเกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดบริการสาธารณะ 
รวมทั้งปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการ
จัดบริการสาธารณะ จากการใช้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดับเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ เป็น
กรณีศึกษา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 
51 

 

บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 จากการศึกษาเรื่อง แนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการ
จัดบริการสาธารณะ กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ผู้ศึกษาได้ทําการศึกษาโดยใช้การวิจัยด้วย
วิธีการเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้แนวทางการวิจัยแบบปรากฏการณ์วิทยา เพ่ือค้นหา
คําตอบในแต่ละวัตถุประสงค์การวิจัย ดังน้ี 
 วัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1 เพ่ือศึกษาแนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครอง  
ส่วนท้องถิ่นในการจัดบริการสาธารณะ กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ 
 วัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2 เพ่ือศึกษาปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการพัฒนาความร่วมมือระหว่าง
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดบริการสาธารณะ กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ 
 โดยการนําเสนอผลการวิจัยในการศึกษาคร้ังนี้ แบ่งออกเป็น 2 ส่วนหลักๆ ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 
 
 ส่วนที่ 1 ผลการวิจัยเก่ียวกับแนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
ในการจัดบริการสาธารณะ กรณีศึกษา เทศบาลในพื้นที่อําเภอหาดใหญ่ 
 ผู้วิจัยรวบรวมความคิดเห็นในลักษณะการสังเคราะห์ประเด็นสําคัญที่ผ่านการตีความข้อมูลจาก    
การสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลสําคัญ ซึ่งสามารถเสนอรายละเอียด โดยการเรียบเรียงเป็นประเด็น ดังน้ี 
 ในส่วนของการศึกษาแนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการ
จัดบริการสาธารณะ กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ น้ัน ผู้วิจัยได้สอบถามความคิดเห็นผู้ให้ข้อมูล
เกี่ยวกับการจัดบริการสาธารณะร่วมกันของเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ในปัจจุบันว่ามีอะไรบ้าง และการ
บริการสาธารณะด้านใด ที่เป็นความร่วมมือกันขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินระดับเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอ
หาดใหญ่ ที่เด่นชัดหรือเป็นรูปธรรมมากที่สุด และในอนาคต องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดับเทศบาลในพ้ืนที่
อําเภอหาดใหญ่ ควรมีความร่วมมือกันในการจัดบริการสาธารณะในด้านใดบ้าง และควรมีแนวทางอย่างไร ใน
การพัฒนาความร่วมมือในการจัดบริการสาธารณะร่วมกันขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดับเทศบาลใน
พ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ เพ่ือที่จะทําให้เกิดความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ โดยผู้วิจัยขอเสนอแยกเป็นประเด็นสําคัญ
ตามคําหลัก พร้อมสรุปบันทึกพรรณนาในประเด็นสําคัญ ซึ่งผู้วิจัยได้สรุปจากผู้ให้ข้อมูลที่ได้ให้ความคิดเห็น
ผ่านการสัมภาษณ์ในแต่ละประเด็นที่ให้ความเห็นไว้เหมือนกันหรือคล้ายคลึงกัน ดังสรุปในตารางต่อไปนี้ 
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ความร่วมมือในการจัดบริการสาธารณะ
ของเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ใน
ปัจจุบัน 

ที่เป็นอยู่ในปัจจุบันจะเป็นลักษณะความร่วมมือระหว่าง 2 
เทศบาล ส่วนความร่วมมือของทั้ง 5 เทศบาล ยังไม่เกิดขึ้น  
และความร่วมมือส่วนใหญ่เป็นลักษณะงานที่ต้องช่วยเหลือ
กันในสถานการณ์ฉุกเฉิน เช่น การดําเนินการเข้าช่วยเหลือ
ในการบรรเทาสาธารณภัยร่วมกัน ซึ่งยังเป็นความร่วมมือ
แบบ Cooperation ระหว่าง 2 เทศบาลเท่าน้ัน หรือเป็น
ความร่วมมือในลักษณะถูกกําหนดมาในเชิงนโยบายและเชิง
ปฏิบัติจากหน่วยงานส่วนกลางที่มี อํานาจกํากับดูแลที่
เหนือกว่า เช่น จังหวัด จึงเกิดความร่วมมือข้ึน เช่น การ
ดําเนินงานด้านการป้องกันและบรรเทาอุทกภัย การแก้ไข
ปัญหาการจราจรแออัด ซึ่งก็ยังเป็นความร่วมมือแบบ 
Coordination ระหว่างเทศบาลที่มีองค์กรภายนอกอ่ืนที่
เ ก่ียวข้องให้ความร่วมมือด้วยเท่าน้ัน หรือเป็นเร่ืองที่
เทศบาลต่างเผชิญปัญหาร่วมกัน มีความเดือดร้อนร่วมกัน 
จําเป็นต้องแก้ไขปัญหาร่วมกัน หรือมีความต้องการที่จะ
ดําเนินการร่วมกัน เช่น การแก้ไขปัญหาการจัดการและการ
กําจัดขยะ ซึ่งเป็นความร่วมมือแบบ Collaboration แต่
เป็นความร่วมมือระหว่าง 2 เทศบาลเท่าน้ัน หรือการจัด
กิจกรรมกีฬาสานสัมพันธ์ท้องถ่ิน ซึ่งเป็นความร่วมมือแบบ 
Collaboration ในการพัฒนาบุคลากรของเทศบาลที่จะ
ส่งผลต่อการทํางานร่วมกันในการบริการสาธารณะ และยัง
เป็นความร่วมมือระหว่างเทศบาลทั้ง 5 แห่ง 

ความร่วมมือในการจัดบริการสาธารณะ
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินระดับ
เทศบาลในพื้นที่อําเภอหาดใหญ่ ที่เด่นชัด
หรือเป็นรูปธรรมมากที่สุดในปัจจุบัน 

มี 3 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านการแก้ปัญหาป้องกันอุทกภัยและ
รับมือภัยพิบัติ ซึ่งเป็นความร่วมมือที่กําหนดจากส่วนกลางที่
มีอํานาจกํากับดูแลระดับจังหวัดภายใต้สถานการณ์ที่ต้อง
เกิดความร่วมมือระหว่างเทศบาลทุกแห่งที่อยู่ในภาวะเฝ้า
ระวังร่วมกัน (2) ด้านการเช่ือมโยงฐานข้อมูลและการ
ให้บริการด้านงานทะเบียนราษฎร์ ซึ่งเป็นความร่วมมือที่
เกิดข้ึนมาจากหน่วยงานส่วนกลางที่มีอํานาจกํากับดูแล
ระดับประเทศ  และ (3) ด้านการจัดการและกําจัดขยะ ซึ่ง
เป็นความร่วมมือแบบ Collaboration ที่ เห็นได้ชัดเจน
ระหว่าง เทศบาลนครหาดใหญ่ และเทศบาลเมืองควนลัง 
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คําหลัก สรุปบันทึกพรรณนา 
ความร่วมมือในการจัดบริการสาธารณะ
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินระดับ
เทศบาลในพื้นที่อําเภอหาดใหญ่ ที่ควร
เกิดขึ้นหรือมีขึ้นในอนาคต 

5 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านการพัฒนาระบบคมนาคมและการ
เดินรถเพ่ือแก้ไขปัญหาการจัดการระบบจราจร (2) ด้าน 
การควบคุมและป้องกันโรค (3) ด้านการพัฒนาและส่งเสริม
การท่องเท่ียว (4) ด้านการจัดการและการกําจัดขยะ และ 
(5) ด้านการจัดผังเมืองรวม ซึ่งทั้ง 5 ด้าน เป็นความร่วมมือ
ที่ควรเกิดขึ้นระหว่าง 5 เทศบาลทั้ง 5 แห่ง ไม่ใช่เพียง
ระหว่าง 2 เทศบาล และยกระดับให้เป็นความร่วมมือแบบ 
Collaboration 

แนวทางในการพัฒนาความร่วมมือในการ
จัดบริการสาธารณะร่วมกันขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นระดับเทศบาลใน
พ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ที่จะทําให้เกิดความ
เป็นไปได้ในทางปฏิบัติ 

มี 7 แนวทาง ได้แก่ (1) ต้ังเป็นคณะทํางานร่วมหรือชุด
เฉพาะกิจร่วมเพ่ือบริการสาธารณะหรือแก้ไขปัญหาร่วมกัน
ระหว่างเทศบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (2) การประสาน
แผนปฏิบัติราชการภายในระหว่างเทศบาลเพ่ือดําเนินงาน
ในเรื่องใดที่เห็นว่าได้รับปัญหาร่วมกันหรือจําเป็นต้องมี
ความร่วมมือกันในเรื่องน้ันๆ โดยการหารือและต้ังเป็น
โครงการว่า เทศบาลน้ีจะต้ังโครงการลักษณะน้ี อีกเทศบาล
ก็จะต้องต้ังโครงการลักษณะน้ีเช่นกัน (3) การจัดให้มีการ
พูดคุยและวางแผนร่วมกันของแต่ละเทศบาล โดยอาจมีผู้มี
อํานาจสูงสุดของเทศบาลและผู้มีอํานาจเหนือกว่า เช่น ผู้ว่า
ราชการจังหวัด เป็นแกนกลางประสาน มาน่ังพูดคุยและ
วางแผนเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เผชิญร่วมกัน เพ่ือหาแนวทางการ
ทํางานแบบความร่วมมือ (4) มีหน่วยงานกลางมาประสาน
การทํางานในลักษณะความร่วมมือระหว่างท้องถิ่น และเป็น
หน่วยงานที่มีอํานาจเหนือกว่าหรือสูงกว่า ซึ่งอาจต้องสร้าง
หน่วยงานร่วมขึ้นมาเพ่ือดําเนินการขับเคลื่อนในภารกิจร่วม
ด้านใดด้านหน่ึงที่ร่วมกันกําหนดขึ้น (5) การทํา MOU หรือ
การทําข้อตกลงความร่วมมือระหว่างเทศบาลที่ต้องการ
ดําเนินงานความร่วมมือในด้านหรือเร่ืองน้ันๆ ร่วมกัน (6) 
หน่วยงานกํากับดูแล มาเป็นพ่ีเลี้ยงหรือมาเป็นหน่วยงาน
กลางเช่ือมประสานเพื่อให้เกิดการเช่ือมโยงการทํางานแบบ
ความร่วมมือในเรื่องหน่ึงเรื่องใด เช่น หน่วยงานระดับ
จังหวัด องค์การบริหารส่วนจังหวัด องค์กรภาครัฐ องค์กร
ภาคเอกชน หรือสถาบันการศึกษา 
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 (7) จัดทําวาระแห่งชาติของเมืองหาดใหญ่ โดยกําหนดจัด

ประชุมสัมมนาร่วม  เพ่ือให้เห็นภาพของความร่วมมือและ
จัดทําในเร่ืองของแผนการพัฒนาความร่วมมือที่จะเกิดข้ึน 
โดยร่วมกันคิด ร่วมกันวางแผน กําหนดออกมาเป็นแผนของ
เมืองหาดใหญ่ที่มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นร่วมกัน
จัดบริการสาธารณะว่าจะมีอะไรบ้าง แล้วแผนที่เกิดข้ึนน้ีจะ
บรรจุเรื่องต่างๆ ที่เป็นโครงการหรือกิจกรรมที่เป็นเร่ืองของ
ความร่วมมือกันดําเนินการ พร้อมดําเนินการประชาสัมพันธ์
ให้ประชาชนรับทราบ 

 
 จากตารางข้างต้น เป็นการสรุปประเด็นจากผู้ให้ข้อมูลที่ได้ให้ความคิดเห็นผ่านการสัมภาษณ์ในแต่ละ
ประเด็นที่ให้ความเห็นไว้เหมือนกันหรือคล้ายคลึงกันโดยผู้วิจัย อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยขอนําเสนอสรุปประเด็น
ตามคําหลัก พร้อมบันทึกพรรณนาที่ได้สรุปจากความคิดเห็นที่เหมือนกัน และตัวอย่างคํากล่าวของผู้ให้
สัมภาษณ์ที่ได้ให้ความคิดเห็นไว้ต่อประเด็นต่างๆ ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 
 

1. ประเด็นความร่วมมือในการจัดบริการสาธารณะของเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ในปัจจุบัน  
 พบว่า ในปัจจุบัน เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ได้มีความร่วมมือในการจัดบริการสาธารณะอยู่
บ้าง แต่จะเป็นลักษณะความร่วมมือระหว่าง 2 เทศบาล เป็นส่วนใหญ่ ในส่วนความร่วมมือของทั้ง 5 เทศบาล 
ยังไม่เกิดขึ้น โดยโครงการความร่วมมือที่เกิดข้ึนจะเป็นโครงการที่เทศบาลตระหนักแล้วว่าต้องให้การช่วยเหลือ
กัน เช่น “เกิดเหตุไฟไหม้นอกพ้ืนที่ใกล้เคียง เทศบาลในพื้นที่ใกล้เคียงก็จะดําเนินการเข้าช่วยเหลือในการ
บรรเทาสาธารณภัยร่วมกัน” หรือเป็นการเผชิญปัญหาร่วมกัน และจําเป็นต้องแก้ไขปัญหาร่วมกัน เช่น “เรื่อง
การแก้ไขปัญหาการจัดการและการกําจัดขยะ” หรือเป็นปัญหาที่ต้องพ่ึงพาอาศัยความร่วมมือจากหน่วยงาน
ภายนอกอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง ที่นอกเหนือจากเทศบาลในพ้ืนที่ในการเข้ามาให้ความช่วยเหลือ และเป็นความ
ร่วมมือในลักษณะที่ถูกกําหนดมาในเชิงนโยบายและเชิงปฏิบัติจากหน่วยงานส่วนกลางที่มีอํานาจกํากับดูแลสูง
กว่า เช่น จังหวัด จึงเกิดความร่วมมือข้ึนมา เช่น กรณีเรื่อง “การดําเนินงานด้านการป้องกันและบรรเทา
อุทกภัย” ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ที่ได้ให้ความคิดเห็นไว้ต่อประเด็นน้ี เช่น 
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 เรื่อง “การแก้ไขปัญหาการจัดการและการกําจัดขยะ” และ “ดําเนินการเข้าช่วยเหลือในการ
บรรเทาสาธารณภัยร่วมกัน” 
 

 “การจัดการขยะ มีความร่วมมืออยู่แล้วในปัจจุบัน โดยมีเทศบาลนคร
หาดใหญ่เป็นศูนย์กลางในการแก้ไขปัญหาเรื่องขยะมูลฝอย เน่ืองจากเป็นเมือง
ขนาดใหญ่ มีปริมาณขยะเป็นจํานวนมาก และไม่มีพ้ืนที่กําจัดขยะ ปัจจุบันที่
ดําเนินการได้เปลี่ยนจากระบบฝังกลบเป็นเตาเผา ซึ่งสามารถจัดการเผาขยะได้ 
260 ตันต่อวัน โดยพ้ืนที่ดําเนินการกําจัดขยะมูลฝอยหรือเตาเผาต้ังอยู่บนพ้ืนที่
เทศบาลเมืองควนลัง ในขณะเดียวกัน หลายเทศบาลที่อยู่ละแวกใกล้เคียงก็จะ
นําขยะมากําจัดที่น้ี โดยการลงทุนสร้างและดําเนินการเรื่องเตาเผาขยะ เทศบาล
นครหาดใหญ่เป็นผู้ ดําเนินการโดยจ้างให้เอกชนเข้ามาลงทุนสร้างและ
ดําเนินการกําจัด ซึ่งต้ังอยู่ในพ้ืนที่เขตเทศบาลเมืองควนลัง แต่พ้ืนที่ตรงน้ัน
เทศบาลนครหาดใหญ่เป็นเจ้าของซึ่งได้ไปซื้อไว้สําหรับใช้จัดบริการสาธารณะใน
เร่ืองการจัดการขยะมูลฝอยของเมืองหาดใหญ่เป็นหลัก แต่เน่ืองจากต้ังอยู่ใน
พ้ืนที่เทศบาลอ่ืน ก็ต้องให้เทศบาลอ่ืนได้ใช้ประโยชน์ด้วย ซึ่งเทศบาลต่างๆ 
โดยรอบพ้ืนที่เทศบาลนครหาดใหญ่ก็มาใช้บริการท่ีแห่งน้ี โดยมีค่าใช้จ่ายในการ
ดําเนินการสําหรับบริหารจัดการเตาเผา (290 บาทต่อตัน) แต่ยกเว้นเทศบาล
เมืองควนลัง ที่ไม่ต้องมีค่าใช้จ่ายเนื่องจากพ้ืนที่ดําเนินการต้ังอยู่ในเขตเทศบาล 
โดยลักษณะความร่วมมือเป็นการทํา MOU แบบเป็นรายคู่ ระหว่างเทศบาล
นครหาดใหญ่ ซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์สินกับเทศบาลต่างๆ ที่ต้องการมาใช้
ประโยชน์ในการนําขยะมากําจัด ปัจจุบันมีประมาณ 10 เทศบาลในพ้ืนที่
ใกล้เคียงที่มาทําข้อตกลง (MOU) ใช้บริการร่วมกัน ซึ่งการกําจัดขยะถือเป็น
เร่ืองใหญ่มากๆ ถ้าต่างคนต่างจัดการก็จะไม่สําเร็จ เพราะค่าใช้จ่ายในการ
จัดการด้วยวิธีการต่างๆ ในการกําจัดขยะ ค่อนข้างใช้งบประมาณจํานวนมาก 
แต่ด้วยศักยภาพของเทศบาลนครหาดใหญ่ ซึ่งเป็นเทศบาลนครขนาดใหญ่ 
สามารถจัดการตนเองได้ภายใต้ศักยภาพของงบประมาณที่เพียงพอ สามารถ
ดําเนินการได้ แต่ในขณะเดียวกัน ท้องถ่ินหรือเทศบาลขนาดเล็ก ก็จะมีปัญหา 
และส่วนใหญ่ก็จะไม่สามารถดําเนินงานได้สมบูรณ์แบบ เพราะขาดในเรื่องของ
งบประมาณ ซึ่งการทําเป็นศูนย์กลาง และรวมศูนย์การกําจัดขยะภายใต้ความ
ร่วมมืออย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบันจะทําให้เกิดความสําเร็จมากกว่าต่างคนต่างทํา” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้อํานวยการกอง/สํานัก 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2559 
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 “ที่เห็นชัดเจนมีอยู่ 2 เรื่อง เรื่องแรกคือเรื่องขยะ ซึ่งมีความร่วมมือ
ระหว่างเทศบาล แต่อาจจะไม่ได้ร่วมทั้งหมดท้ัง 5 เทศบาล เรื่องที่สองคือเร่ือง
ดับเพลิง ที่เป็นเหตุไฟไหม้ที่จะต้องอาศัยการประสานขอความร่วมมือและ
ช่วยเหลือจากเทศบาลใกล้เคียง โดยในส่วนน้ีเทศบาลต่างเห็นความสําคัญของ
บุคลากรที่ต้องทํางานด้านน้ีที่จะต้องรู้จักกันระหว่างเทศบาล เพ่ือให้การทํางาน
ร่วมกันเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น จึงได้มีการจัดกิจกรรมกีฬาสาน
สัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ แต่ปัจจุบันได้ยกเลิกกิจกรรมลักษณะดังกล่าวไปแล้ว 
เน่ืองจากสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินไม่ยอมให้จัดกิจกรรมลักษณะดังกล่าวที่ถือ
ว่าไม่ได้เป็นอํานาจหน้าที่ของเทศบาลท่ีควรทํา ต่อมาเราจึงจัดเป็นลักษณะของ
การจัดอบรมเพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจให้แก่เจ้าหน้าที่ดับเพลิง โดยใช้วิธีการ
ต้ังโครงการและงบประมาณร่วมกันเพ่ือจัดโครงการร่วมกัน” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนายกเทศมนตรี 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม 2559 

 
 “การป้องกันและบรรเทาเหตุสาธารณภัย เช่น เหตุไฟไหม้ เทศบาลก็
มีการประสานงานการทํางานร่วมกันกับเทศบาลในพื้นที่ใกล้เคียง เพ่ือขอความ
ช่วยเหลือกัน ภายใต้ความพร้อมทั้งทางด้านบุคลากรและด้านอุปกรณ์ที่มี
แตกต่างกัน” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนายกเทศมนตรี 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 9 กันยายน 2559 
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 เร่ือง “การดําเนินงานด้านการป้องกันและบรรเทาอุทกภัย” 
 

 “การจัดบริการสาธารณะร่วมกันของเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ 
เท่าที่ เห็นอยู่ก็จะเป็นเรื่องการป้องกันอุทกภัยร่วมกัน  เ ป็นที่ทราบว่า          
นครหาดใหญ่เป็นจุดตรงกลางของอําเภอหาดใหญ่ที่เป็นแอ่งกระทะของทางนํ้า 
ซึ่งทางนํ้าก็ไล่มาต้ังแต่ทางสะเดาผ่านบ้านพรุ แล้วมาถึงนครหาดใหญ่ และ  
ออกทะเลสาบสงขลา โดยแนวทางป้องกันอุทกภัย มันไม่สามารถทําได้เฉพาะ
โดยหน่วยงานเดียวในพ้ืนที่ตนเอง จําเป็นต้องร่วมมือกันระหว่างหน่วยงาน
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระหว่างพ้ืนที่ที่อยู่รอบข้างและอยู่เหนือนํ้าข้ึนไป 
และยังต้องร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืนในท้องถิ่นที่เก่ียวข้อง เพ่ือร่วมกันดําเนินการ
ป้องกันและรับมือต่อปัญหาอุทกภัย ก็เร่ิมมาตั้งแต่สะเดา บ้านพรุ ลงมาถึง
หาดใหญ่ ซึ่งในกระบวนการการทํางานร่วมกันก็จะมีเรื่องของหน่วยงานต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องที่เข้ามาช่วยเหลือนอกเหนือจากองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ทั้ง
หน่วยงานท้องถิ่น หน่วยงานภาครัฐ หน่วยงานภาคเอกชน อย่างเช่น หน่วยงาน
ของ NGO ก็เข้ามาเป็นหน่ึงในคณะทํางาน ซึ่งต่างจากเมื่อก่อนที่ผ่านมา ที่การ
แก้ไขปัญหาและป้องกันนํ้าท่วม เราดําเนินงานแบบเป็นเอกเทศ แต่การแก้ไข
ปัญหาในความเป็นจริงมันไม่สามารถดําเนินการได้แบบเบ็ดเสร็จโดยหน่วยงาน
เดียว ต่อมาก็เลยมีหน่วยงานต่างๆ เข้ามาทํางานร่วมในลักษณะรูปแบบต่างๆ 
เช่น ให้ทุนสําหรับศึกษาวิจัยการแก้ไขและป้องกันปัญหานํ้าท่วม ร่วมหา
แนวทางวิธีการป้องกัน มาสอนแนวทางการดําเนินงาน จนในที่สุดเราก็มี
โครงการความร่วมมือกันในการแก้ไขปัญหาท่ีมีทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และ
หน่วยงานท้องถิ่นที่เก่ียวข้องทั้งหมดที่อยู่ในพ้ืนที่ลุ่มนํ้าเดียวกัน ทําให้การแก้ไข
ปัญหาก็จะเบ็ดเสร็จภายใต้การทํางานร่วมกันมากขึ้น มีการกําหนดธงเขียว ธง
เหลือง ธงแดง และก็มีการติดตามสถานการณ์ของดินฟ้าอากาศ ไม่ว่าจะเป็น
กรมชลประทาน กรมอุตุนิยมวิทยา กรมทรัพยากรน้ํา หรือแม้แต่หน่วยงาน
ราชการอ่ืนๆ เช่น มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ซึ่งเป็นหน่วยงานด้านการศึกษา 
ก็จะเข้ามาช่วยศึกษาวิธีการแก้ไขปัญหา ในการป้องกัน ในการเตรียมการ
ล่วงหน้าในเรื่องของอุทกภัย” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้อํานวยการกอง/สํานัก 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 15 กันยายน 2559 
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 “มีเรื่องของการก่อสร้าง สิ่งที่เป็นการก่อสร้างต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นทาง
ระบายน้ํา ซึ่งก็ได้พยายามแก้ไขปัญหาร่วมกัน ก็ยังเป็นประเด็นที่เก่ียวข้องกับ
การแก้ไขปัญหานํ้าท่วม เพราะนํ้าท่วมมี 2 นัยยะ นัยยะท่ีหน่ึง ก็เป็นเรื่องของ
นํ้าหลาก นัยยะที่สอง ก็เป็นเร่ืองของนํ้าฝน ซึ่งในกรณีของน้ําฝนที่ตกลงในพ้ืนที่ 
ถ้าระบายไม่ทันนํ้าก็ท่วมเหมือนกัน สังเกตเห็นได้ชัดบริเวณพ้ืนที่หน้า
วิทยาลัยเทคนิคหาดใหญ่ ตรงนั้นก็นํ้าท่วมบ่อย ตรงน้ันเราก็แก้ไขปัญหาร่วมกัน
ระหว่างเทศบาลนครหาดใหญ่ และเทศบาลเมืองคอหงส์ โดยการก่อสร้างทาง
ระบายนํ้า เพราะเรื่องการทําทางระบายนํ้ามันจะสัมพันธ์หรือเช่ือมโยงกับท้องที่
อ่ืน การทํางานจึงต้องทํางานร่วมกันระหว่างเทศบาล ทางเทศบาลเมืองคอหงส์ก็
รับผิดชอบในพ้ืนที่เมืองคอหงส์ ทางเทศบาลนครหาดใหญ่ก็รับผิดชอบในพ้ืนที่
นครหาดใหญ่ แต่การทํางาน การวิเคราะห์ ว่าเส้นทางนํ้าต้องไปเส้นทางไหน 
ผ่านทางไหน แบบไหน มันก็ต้องเป็นการทํางานร่วมกัน เหล่าน้ีคือลักษณะที่เห็น
ได้ชัดถึงการทํางานแบบความร่วมมือระหว่างเทศบาล” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนายกเทศมนตรี 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 26 กันยายน 2559 

 

 “ในด้านของการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติอย่างกรณีนํ้าท่วม      
ก็เป็นอีกความร่วมมือหน่ึงที่มีการทํางานร่วมกันของเทศบาลในลักษณะของการ
ร่วมกันให้ข้อมูลหรือรายงานสถานการณ์ปัจจุบันของพ้ืนที่ที่กําลังเกิดภาวะ
วิกฤติ หรืออยู่พ้ืนที่ต้นนํ้า ซึ่งจะเป็นลักษณะของการเช่ือมข้อมูลของการรายงาน
ผลสถานการณ์นํ้าท่วมหรือภัยพิบัติ ที่ส่งต่อข้อมูลเพ่ือให้พ้ืนที่ใกล้เคียงได้
กําหนดแนวทางการบริหารจัดการเพ่ือแก้ไขปัญหาต่อไป โดยมีการจัดต้ังศูนย์
เฝ้าระวังสถานการณ์นํ้าท่วม ที่ได้รับการสนับสนุนจากองค์การสหประชาชาติ 
จัดต้ัง ข้ึนเพ่ือเป็นศูนย์กลางในการติดตามและถ่ายทอดข้อมูลเกี่ยวกับ
สถานการณ์นํ้าให้แก่เทศบาลในพื้นที่ต่างๆ ที่ได้รับผลกระทบร่วมกัน มีการ
ติดต้ังกล้องวงจรปิดเพ่ือรายงานสถานการณ์นํ้าแบบต่อเน่ืองในบริเวณลําคลอง
หรือเส้นทางนํ้าสายหลักที่สําคัญ ทั้งที่ต้ังอยู่ในพ้ืนที่ต้นน้ํา กลางนํ้า และปลาย
นํ้า ทําให้เทศบาลได้เกิดการร่วมมือกันในการบริการสาธารณะเพ่ือแก้ไขปัญหา
ร่วมกันในเชิงข้อมูลได้ ประชาชนได้มีช่องทางในการติดตามข้อมูล และนําไปสู่
การกําหนดหรือจัดแนวทางในการแก้ไขปัญหาเฉพาะพ้ืนที่ตามความเหมาะสม
ต่อไป เช่น แนวทางการอพยพเคลื่อนย้ายประชาชน” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้อํานวยการกอง/สํานัก 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 30 กันยายน 2559 
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 นอกจากน้ัน ยังพบว่า ในปัจจุบันเทศบาลในพื้นที่อําเภอหาดใหญ่ ได้มีความร่วมมือในการ
จัดบริการสาธารณะ ในเรื่องของการแก้ไขปัญหาการจราจรแออัด ซึ่งก็เก่ียวข้องกับหน่วยงานอ่ืนด้วย เพ่ือเป็น
การร่วมแก้ไขปัญหาการระบายรถออกจากตัวเมืองในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่สู่เทศบาลในพ้ืนที่โดยรอบ ดัง
คํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ที่ได้ให้ความคิดเห็นไว้ต่อประเด็นน้ี เช่น 
 

 “ก็จะเป็นประเด็นด้านการจัดการการจราจร เส้นทางการจราจร ซึ่ง
ตรงน้ีก็จะเป็นความร่วมกันในการดําเนินงานของพ้ืนที่ใกล้เคียงของอําเภอ
หาดใหญ่ เพราะถ้าเราเทียบหาดใหญ่ ก็เสมือนศูนย์กลางของเมือง หรือเป็นไข่
แดง มีรอบข้างด้วยคอหงส์ คลองแห ควนลัง ซึ่งระบบสาธารณูปโภคถ้าเราไม่
เช่ือมต่อการทํางานกับท้องถิ่นรอบข้าง การขยายถนนหรือเส้นทางจราจร
ออกไปมันก็จะไม่ประสบความสําเร็จ ยกตัวอย่างล่าสุดที่เราดําเนินการเช่น การ
ก่อสร้างสะพานข้ามคลองอู่ตะเภาแห่งที่ 3 ในเส้นบริเวณถนนสาครมงคล หรือ 
บางหัก เพ่ือข้ามไปยังพ้ืนที่เทศบาลตําบลท่าช้าง เราก็จะต้องประสานการ
ทํางานไปยังทางเทศบาลตําบลท่าช้าง เพ่ือให้ทางเทศบาลตําบลท่าช้าง
ดําเนินการจัดทําเส้นทางเพ่ือรองรับการจราจร”  
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้อํานวยการกอง/สํานัก 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2559 

 
 “การทํางานร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืนที่ไม่ใช่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ก็ถือเป็นสิ่งจําเป็น และมีการดําเนินการอยู่ในปัจจุบัน อย่างเช่น การ
รถไฟแห่งประเทศไทย ในการเปิดอุโมงค์ตรงบริเวณพ้ืนที่หาดใหญ่ใน ซึ่งไม่ใช่
เป็นหน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แต่เป็นหน่วยงานรับผิดชอบที่มี
หน้าที่ดูแลในส่วนที่เก่ียวข้องต่อสิ่งที่เทศบาลดําเนินการในการเปิดเส้นทาง
จราจรที่ต้องผ่านการเปิดอุโมงค์ซึ่งเป็นเส้นทางของการรถไฟแห่งประเทศไทย 
ทําให้ส่วนใหญ่การดําเนินงานของเทศบาลจะต้องมีหน่วยงานอ่ืนเข้ามามีส่วน
ใหญ่และมีความร่วมมือด้วยบ่อยคร้ัง” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนักวิชาการสาขาวิชารัฐศาสตร์ 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2559 

 
 “ ด้วยสภาพของเทศบาลนครหาดใหญ่  ที่ เ ป็นศูนย์กลางการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การขยายตัวของเมือง เพราะฉะน้ันทําให้มีประชากร
เข้ามาอยู่อาศัยและมีการขยายตัวไปยังหัวเมืองรอบพ้ืนที่เขตเทศบาลนคร
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หาดใหญ่ ซึ่งอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของเทศบาลรอบๆ ทําให้ต้องมีการพัฒนา
ร่วมกัน เป็นจุดผลักดันของการบริการสาธารณะที่มีประชาชนใช้บริการ ดังน้ัน 
ในพ้ืนที่เทศบาลใกล้เคียงเหล่าน้ี จําเป็นที่จะต้องมีการสร้างความร่วมมือด้วยกัน 
อย่างเช่น ถนนหนทาง เพราะตัวเมืองหาดใหญ่จะมีการกระจุกตัวของ
ศูนย์การค้า บ้านเรือน ที่อยู่อาศัย ทําให้เกิดปัญหาการจราจรติดขัด ปัญหา
ดังกล่าวจึงต้องแก้ไขโดยการสร้างเส้นทางวงแหวนรอบนอกเพ่ือเป็นการระบาย
รถและแก้ไขปัญหาการจราจรติดขัด ซึ่งจะต้องมีการพูดคุยกันเน่ืองจากเป็น
พ้ืนที่ที่ดูแลและรับผิดชอบโดยเทศบาลต่างๆ ในพ้ืนที่หาดใหญ่ เพ่ือแก้ปัญหา
ร่วมกัน โดยการจัดและปรับปรุงระบบขนส่งมวลชนหรือการจราจร เช่น การ
พัฒนาระบบขนส่งมวลชนแบบรถไฟฟ้าโมโนเรล ที่เช่ือมโยงภายในเขตเทศบาล
นครหาดใหญ่กับพ้ืนที่หรือสถานที่สําคัญหลักๆ ในรอบตัวเมืองของเทศบาล
ต่างๆ เพ่ือเป็นการกระจายและถ่ายเทประชากรไปยังพ้ืนที่ต่างๆ อย่างมี
ประสิทธิภาพ และยังเป็นการขยายตัวเมืองออกไปยังรอบๆ พ้ืนที่เทศบาลนคร
หาดใหญ่อีกด้วย” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้นําชุมชนที่ดํารงตําแหน่งประธานชุมชน 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 22 กันยายน 2559 

 
 การพัฒนาบุคลากรของแต่ละเทศบาล ซึ่งเป็นผู้ดําเนินการให้บริการสาธารณะแก่ท้องถิ่น ผ่าน
การจัดกิจกรรมกีฬาสานสัมพันธ์ท้องถิ่น ก็เป็นอีกแนวทางหน่ึงในการพัฒนาผู้ปฏิบัติงานของเทศบาลให้เกิด
กิจกรรมร่วมกัน เกิดปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน และเกิดการรู้จักกันของบุคลากรระหว่างเทศบาล ซึ่งจะส่งผลต่อการ
ทํางานร่วมกันในด้านใดด้านหนึ่งในอนาคตอย่างมีประสิทธิภาพ ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ที่ได้ให้ความ
คิดเห็นไว้ต่อประเด็นน้ี เช่น 
 

 “การจัดกิจกรรมกีฬาสานสัมพันธ์ท้องถิ่น ซึ่งเป็นการจัดแข่งขันกีฬา
ระหว่างบุคลากรของเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ เพ่ือให้ผู้ปฏิบัติงานได้มี
กิจกรรมปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน ได้รู้จักกันและกัน กิจกรรมน้ีจัดมานานหลายปีแล้ว 
และปัจจุบันก็ยังมีการจัดกิจกรรมนี้อยู่ โดยหมุนเวียนกันเป็นเจ้าภาพ และ
ช่วยกันออกงบประมาณในการจัดกิจกรรม โดยกรณีที่เทศบาลไหนเป็นเจ้าภาพ
ในปีน้ัน ก็เขียนโครงการและงบประมาณในลักษณะของการเป็นเจ้าภาพ เช่น 
เทศบาลนครหาดใหญ่เป็นเจ้าภาพปีไหน ปีน้ันก็เขียนโครงการและงบประมาณ
ในลักษณะของการเป็นเจ้าภาพ ส่วนเทศบาลอ่ืนๆ ที่ร่วมกิจกรรมก็ต่างต้อง
เขียนโครงการ โดยเป็นการเขียนโครงการและงบประมาณในลักษณะของการ
เข้าร่วมการแข่งขันกีฬาสานสัมพันธ์ท้องถิ่น ซึ่งจะเป็นลักษณะอย่างน้ี โดย
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เทศบาลอื่นๆ ที่ไม่ได้เป็นเจ้าภาพก็ต้องต้ังงบประมาณใช้จ่ายส่วนหน่ึงสําหรับ
การส่งนักกีฬาเข้าร่วมแข่งขัน การเดินทาง หรืออ่ืนๆ ส่วนเทศบาลที่เป็นเจ้าภาพ
ก็ต้องต้ังงบประมาณมากหน่อย เพราะมีรายละเอียดใช้จ่ายภาพรวมมาก เช่น 
สถานที่ คณะกรรมการตัดสิน อุปกรณ์กีฬา เป็นต้น ทําให้ค่าใช้จ่ายของเจ้าภาพ
ก็จะมากกว่า เราก็จะใช้วิธีการหมุนเวียนกันเป็นเจ้าภาพ แต่ในเชิงความร่วมมือ
ทุกเทศบาลก็จะต้องมีโครงการและงบประมาณที่จะต้องดําเนินการในเรื่องน้ีอยู่
แล้ว” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้อํานวยการกอง/สํานัก 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2559 

 
อย่างไรก็ตาม มีผู้ให้ข้อมูลบางส่วน กล่าวว่าอย่างน่าสนใจว่า ยังไม่เห็นภาพความร่วมมือระหว่าง

เทศบาลในการจัดบริการสาธารณะ แต่เป็นเพียงการทํางานแบบเช่ือมต่อตามอํานาจหน้าที่ที่เหมือนกันหรือมี
พ้ืนที่ติดกันเท่าน้ันเอง การทํางานยังต่างคนต่างทํา ไม่ได้มีความร่วมมือจริงๆ หรืออีกนัยยะหน่ึง อาจมีความ
ร่วมมือระหว่างเทศบาลในการจัดบริการสาธารณะ แต่ขาดการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนหรือบุคคลอ่ืนได้รับ
ทราบว่าเป็นโครงการความร่วมมือ จึงทําให้ส่วนใหญ่ไม่เห็นภาพการทํางานแบบความร่วมมือระหว่างเทศบาล 
ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ที่ได้ให้ความคิดเห็นไว้ต่อประเด็นน้ี เช่น 

  
 “เท่าที่มองเห็นก็คือเร่ืองของโครงสร้างพ้ืนฐานต่างๆ ที่เช่ือมโยง
สัมพันธ์กัน ซึ่งเป็นเพราะการเช่ือมต่อที่ต้องดําเนินการอยู่แล้ว แต่ถ้าลักษณะ
การร่วมมือกันจริงๆ ยังไม่เห็นภาพการบริการสาธารณะที่ดําเนินการแบบอาศัย
ความร่วมมือกันระหว่างเทศบาลที่ชัดเจน แต่มองเห็นเพียงภาพความร่วมมือ
เน่ืองจากการมีพ้ืนที่ที่ติดกัน ทําให้เข้าใจได้ว่ามีความร่วมมือกันในบางเรื่องที่
เป็นการบริการสาธารณะหรือดําเนินโครงการที่เช่ือมต่อกันระหว่างเขตเทศบาล 
ทั้งที่ในความเป็นจริงไม่ได้มีความร่วมมือกัน แต่เป็นลักษณะต่างคนต่างทํา ยังไม่
เห็นภาพของการทํางานร่วมกันจริงๆ ระหว่างเทศบาลกับเทศบาล” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนักวิชาการสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร ์
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 22 สิงหาคม 2559 

 
 “การประชาสัมพันธ์ อาจเป็นจุดอ่อนที่ทําให้ประชาชนไม่ทราบว่า
โครงการบริการสาธารณะที่เป็นความร่วมมือในการดําเนินการระหว่างเทศบาล
น้ันมีอะไรบ้าง ทําให้ประชาชนไม่ได้ทราบข่าวสารโครงการความร่วมมือต่างๆ 
ระหว่างเทศบาล ทั้งๆที่ในเชิงปฏิบัติ เทศบาลในพื้นที่อําเภอหาดใหญ่ ได้มีการ
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จัดบริการสาธารณะร่วมกันหรือมีความร่วมมือกันในการบริการสาธารณะหรือ
จัดโครงการและกิจกรรมต่างๆ ฉะน้ัน โครงการบริการสาธารณะใดที่เป็นการทํา
ความร่วมมือกันระหว่างเทศบาล ควรมีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้รับรู้
รับทราบ เพราะถือเป็นแนวปฏิบัติที่ดี เป็นการแบ่งเบาภาระ และประชาชนใน
ภาพกว้างได้ประโยชน์” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับตัวแทนภาคประชาชน 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2559 

 
2. ประเด็นความร่วมมือในการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินระดับเทศบาลใน

พ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ที่เด่นชัดหรือเป็นรูปธรรมมากที่สุดในปัจจุบัน  
 พบว่า ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่มองว่า หากมองในภาพเชิงความร่วมมือที่เป็นรูปธรรม โดยไม่ได้กําหนด
ว่าต้องเป็นความร่วมมือกันเองทั้ง 5 เทศบาล แต่เป็นการทํางานที่สะท้องความร่วมมือกันในการดําเนินงาน 
อาจจะเป็นแบบระหว่าง 2 เทศบาล หรือ เป็นความร่วมมือจากการดําเนินงานของหน่วยงานส่วนกลาง  
สามารถสรุปได้ 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการแก้ปัญหาป้องกันอุทกภัยและรับมือภัยพิบัติ ด้านการเช่ือมโยงฐานข้อมูล
และการให้บริการด้านงานทะเบียนราษฎร์ และด้านการจัดการและการกําจัดขยะ ดังคํากล่าวของผู้ให้
สัมภาษณ์ที่ได้ให้ความคิดเห็นไว้ต่อประเด็นน้ี เช่น 
 
 ด้านการแก้ปัญหาป้องกันอุทกภัยและรับมือภัยพิบัติ 
 

 “ที่เด่นชัดและเป็นรูปธรรมมากที่สุดจะเป็นเรื่องของการแก้ปัญหา
และป้องกันอุทกภัย เพราะเป็นการสะท้อนการทํางานแบบความร่วมมือ และ
เป็นโครงการที่ทําให้ได้รับรางวัลด้วย ได้รับรางวัลมาหลายรางวัลจากหน่วยงาน
ต่างๆ เช่น รางวัลจากสํานักงานพัฒนาระบบราชการ (กพร.) ในส่วนของการ
ติดตามและกํากับการปฏิบัติราชการ” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนักวิชาการสาขาวิชารัฐศาสตร์ 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 5 กันยายน 2559 

 
 “ที่เด่นชัดที่สุดในเชิงของความร่วมมือกันทํางานระหว่างเทศบาลใน
พ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ทั้ง 5 แห่ง น่าจะเป็นประเด็นเร่ืองการจัดการภัยพิบัติ ที่มี
ฐานข้อมูลการดําเนินงานร่วมกันที่เช่ือมโยงกัน มีการให้ข้อมูลสถานการณ์ในแต่
ละพ้ืนที่ที่รับผิดชอบแก่กันและกัน มีกลไกการทํางานและการแบ่งปันข้อมูลใน
หลายระดับ เน่ืองจากเป็นปัญหาใหญ่และทุกเทศบาลได้รับผลกระทบ ทําให้เกิด
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การร่วมมือกันเพ่ือให้เกิดการระบายนํ้าที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น อีกประเด็นคือ 
เร่ืองการจัดการขยะ ซึ่งเป็นความร่วมมือที่เด่นชัดระหว่างเทศบาลนครหาดใหญ่
และเทศบาลเมืองควนลัง เน่ืองจากปัจจุบันปัญหาขยะในพ้ืนที่เทศบาลนคร
หาดใหญ่มีจํานวนมาก ในขณะท่ีพ้ืนที่เองก็ไม่มีพ้ืนที่ทิ้งขยะ หลุมฝังกลบก็ไม่
สามารถรองรับได้เพียงพอ ทําให้เทศบาลนครหาดใหญ่ต้องมีการพ่ึงพาพ้ืนที่
เทศบาลเมืองควนลังในการดําเนินการด้านการจัดการขยะ” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับตัวแทนภาคประชาชน 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 29 กันยายน 2559 

 
 “การจัดการรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ เช่น นํ้าท่วม จะมีความ
ร่วมมือกันในลักษณะของประชุมร่วมกันเพ่ือรับมือปัญหาที่จะเกิดข้ึน แต่เป็น
การดําเนินงานในระดับจังหวัดที่มีท่านผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธานและ
ดําเนินการเรียกประชุม” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้นําชุมชนที่ดํารงตําแหน่งประธานชุมชน 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม 2559 

  
 ด้านการเช่ือมโยงฐานข้อมูลและการให้บริการด้านงานทะเบียนราษฎร์ 
 

 “การเช่ือมโยงฐานข้อมูลและการให้บริการด้านงานทะเบียนราษฎร์ 
ซึ่งปัจจุบันน้ีข้อมูลเช่ือมโยงออนไลน์ทั้งประเทศอยู่แล้ว โดยเฉพาะการทําบัตร
ประชาชน ที่ประชาชนสามารถไปติดต่อขอรับบริการท่ีเทศบาลไหนก็ได้ในพ้ืนที่
เทศบาลใกล้เคียง ซึ่งช่วยอํานวยความสะดวกแก่ประชาชนมากขึ้น” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับตัวแทนภาคประชาชน 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 6 กันยายน 2559 

 
 ด้านการจัดการและการกําจัดขยะ 

 
 “การจัดการขยะระหว่างเทศบาลนครหาดใหญ่และเทศบาลเมือง 
ควนลัง แต่จะเป็นลักษณะความร่วมมือแบบแลกเปลี่ยนผลประโยชน์มากกว่า 
เน่ืองจากพ้ืนที่กําจัดขยะของเทศบาลนครหาดใหญ่อยู่ในพ้ืนที่เทศบาลเมืองควน
ลัง แต่เจ้าของพ้ืนที่เป็นเทศบาลนครหาดใหญ่ที่ได้ลงทุนซื้อไว้เพ่ือดําเนินการ
ด้านการจัดการขยะ แต่ต้ังอยู่ในเขตเทศบาลเมืองควนลัง เทศบาลนครหาดใหญ่
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ในฐานะเจ้าของทรัพย์สิน จึงอนุญาตให้เทศบาลเมืองควนลังในฐานะเป็นแหล่ง
พ้ืนที่รองรับขยะ สามารถนําขยะไปทิ้งในพ้ืนที่น้ันได้แต่เป็นเพียงบางส่วน คือ
จํากัดปริมาณ” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนายกเทศมนตรี 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2559 

 

อย่างไรก็ตาม พบว่า ผู้ให้ข้อมูลส่วนหน่ึงเห็นว่า หากมองในภาพเชิงความร่วมมือที่เป็นรูปธรรม
น้ัน ยังมองไม่เห็นถึงภาพความร่วมมือกันในการบริการสาธารณะที่เด่นชัดหรือจริงจัง ทั้งที่อาจมีโครงการ
ดําเนินงานแบบความร่วมมืออยู่ก็ได้ อาจเน่ืองจากการประชาสัมพันธ์ที่ถือเป็นประเด็นสําคัญอย่างย่ิงที่ทําให้
เกิดความเด่นชัดและเป็นรูปธรรมมากข้ึน จากการดําเนินงานที่มีความร่วมมืออยู่แล้ว แต่ขาดการสื่อสารที่ดี 
ทั้งที่เป็นส่วนสําคัญต่อการส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือเชิงรุกด้วย ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ท่านหน่ึงที่ได้
ให้ความคิดเห็นไว้ต่อประเด็นน้ี เช่น  

 

 “ปัจจุบันยังมองไม่เห็นภาพของความร่วมมือกันขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นระดับเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ที่เด่นชัดหรือเป็นรูปธรรม 
อาจเป็นเพราะการประชาสัมพันธ์ที่ค่อนข้างน้อยหรือขาดการประชาสัมพันธ์ทั้ง
ที่เป็นเรื่องที่ดี ทําให้ไม่ทราบว่ามีการทํากิจกรรมใดร่วมกันบ้างที่เป็นความ
ร่วมมือในการทํางานระหว่างเทศบาล อย่างเช่น การรองรับภัยพิบัตินํ้าท่วม 
แน่นอนว่าเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ มีความร่วมมือกันในทางปฏิบัติ แต่
ขาดการสื่อสารให้ประชาชนได้รับทราบหรือได้รู้ข้อมูลรายละเอียดว่ามีความ
ร่วมมือกันอย่างไร เทศบาลไหนมีหน้าที่ทําอะไรที่สะท้อนในลักษณะความ
ร่วมมือ ควรมีรายละเอียดเพ่ือบอกให้เห็นภาพของความร่วมมือที่เกิดข้ึน ซึ่งสิ่งที่
เทศบาลควรดําเนินการคือ การยกระดับการประชาสัมพันธ์และจัดทําเป็นโลโก้
พิเศษสําหรับใช้ร่วมกันในโครงการหรือการบริการสาธารณะที่เป็นความร่วมมือ
ระหว่างเทศบาล เหมือนอย่างโลโก้ประชาคมอาเซียนที่จัดทําข้ึนภายใต้กลุ่ม
ประเทศต่างๆ ถ้านําโมเดลน้ีมาใช้ในการประชาสัมพันธ์และดําเนินการ ก็จะทํา
ให้เห็นและเกิดการบริการสาธารณะที่เป็นความร่วมมือกันขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นระดับเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ที่เด่นชัดและเป็นรูปธรรม
มากข้ึนกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน และจะทําให้เห็นว่ามีความร่วมมือกันในด้าน
ใดบ้าง หรือร่วมมืออย่างไร ภายใต้แผนงานและรายละเอียดกิจกรรมที่เห็นได้
ชัดเจน” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนักวิชาการสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร ์
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2559 
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3. ประเด็นความร่วมมือในการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินระดับเทศบาลใน
พ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ที่ควรเกิดขึ้นหรือมีขึ้นในอนาคต 
 พบว่า ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่มองว่า หากมองในภาพเชิงปัญหาในปัจจุบันที่ยังไม่ได้รับการแก้ไขและ
หากไม่ร่วมมือกันจะส่งผลกระทบต่อท้องถิ่นในอนาคต และยังไม่ได้เป็นปัญหามากนักในปัจจุบัน แต่ควรจะมี
การดําเนินงานแบบความร่วมมือที่เป็นรูปธรรมร่วมกันในอนาคต เพ่ือนําไปสู่การทํางานที่ดีกว่า มีประสิทธิภาพ
มากข้ึน สามารถสรุปได้ 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการพัฒนาระบบคมนาคมและการเดินรถเพ่ือแก้ไขปัญหาการ
จัดการระบบจราจร ด้านการควบคุมและป้องกันโรค ด้านการพัฒนาและส่งเสริมการท่องเที่ยว ด้านการจัดการ
และการกําจัดขยะ และด้านการจัดผังเมืองรวมระหว่าง 5 เทศบาล ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ที่ได้ให้ความ
คิดเห็นไว้ต่อประเด็นน้ี เช่น 
 
 ด้านการพัฒนาระบบคมนาคมและการเดินรถเพ่ือแก้ไขปัญหาการจัดการระบบจราจร 
 

 “มองว่าในความเป็นอําเภอหาดใหญ่ ความร่วมมือในอนาคตที่น่าจะ
เกิดน้ันก็คือ ระบบโครงข่ายการเดินรถ การจราจร เพราะในช่วง 10 ปี ที่ผ่านมา
จะเห็นได้ว่า การจราจรในอําเภอหาดใหญ่มีความหนาแน่นมากขึ้น และมีปัญหา
การจราจรมากมาย ซึ่งที่เห็นชัดเจนก็คือ หน่ึง ปัญหาวินัยการจราจร และ สอง 
จํานวนปริมาณรถท่ีมีจํานวนมากขึ้น เพราะคนใช้รถมากขึ้น ถนนหรือเส้นทาง
จราจรมีอยู่เท่าเดิม เพราะฉะน้ัน ในเรื่องของระบบขนส่งมวลชนในพ้ืนที่อําเภอ
หาดใหญ่ จําเป็นต้องมีการพิจารณาในเรื่องน้ีเพ่ือแก้ไขปัญหาร่วมกัน เพราะ
ขนส่งมวลชนจะเกิดเพียงในเขตเทศบาลใดเทศบาลหน่ึง หรือเฉพาะในเขต
เทศบาลนครหาดใหญ่คงเป็นไปไม่ได้ เพราะว่าโดยลักษณะแล้ว การอยู่อาศัยใน
สภาพความเป็นจริงในปัจจุบัน เขตเทศบาลนครหาดใหญ่เปรียบเสมือน
ศูนย์กลางในการทําธุรกิจ ทํากิจกรรม การค้าขายต่างๆ แต่ที่พักอยู่อาศัยจํานวน
มากจะอยู่ภายนอกเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ เช้าขึ้นมาก็จะเดินทางเข้ามาใน
พ้ืนที่เขตเทศบาลนครหาดใหญ่ ตกเย็นก็เดินทางกลับที่พัก ออกจากพ้ืนที่นคร
หาดใหญ่ ซึ่งก็คล้ายๆ กับกรุงเทพมหานคร และเป็นประเด็นที่ทําให้รถติดขัด 
และพื้นที่นครหาดใหญ่ อีกไม่กี่ ปีก็จะพบกับสภาพการณ์เ ช่นเ ดียวกับ
กรุงเทพมหานครหากไม่มีการแก้ไขปัญหาร่วมกันอย่างจริงจัง โดยแนวคิดที่ควร
จะเป็นในการแก้ปัญหากิจการสาธารณะในเร่ืองน้ี คือ มีรถเมล์ประจําทางซึ่ง
จําเป็นจะต้องเกิดขึ้นในอนาคต แต่ความร่วมมือตรงน้ีอาจจะไม่ใช่หน้าที่ของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือเทศบาลโดยตรง แต่อาจจะต้องขอความร่วมมือ
หรือทําความร่วมมือกับกรมการขนส่งทางบกด้วย ถ้าเป็นเทศบาลเองอาจจะทํา
ได้ในเชิงพาณิชย์ ซึ่งอาจเป็นข้ันตอนที่ยุ่งยากที่จะเกิด แต่มองในอนาคตข้างหน้า
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ว่าอย่างไรก็ตามประเด็นน้ีก็จะต้องเกิดข้ึน หรืออาจจะไม่มีรถเมล์ประจําทาง
เหมือนกรุงเทพมหานคร แต่อาจเป็นการจัดระเบียบการเดินรถใหม่ เช่น รถ
สาธารณะหลังคาสูง อาจจัดใหม่โดยแบ่งออกเป็นสายๆ มีการกําหนดเวลาเดิน
รถ ซึ่งจะต้องมาหาวิธีการอย่างใดอย่างหน่ึง โดยจะต้องมีการศึกษาก่อนว่าความ
เป็นไปได้ควรจะเป็นไปอย่างไร เพราะถ้าจัดเป็นรถเมล์ขึ้นมาก็อาจจะไปกระทบ
การทํามาหากินของประชาชนท่ีทําอาชีพขับรถโดยสารหลังคาสูง แต่อาจจะเป็น
การนํารถหลังคาสูงมาจัดระเบียบใหม่ จัดเส้นทางการเดินรถใหม่ ซึ่งปัจจุบันก็มี
อยู่ แต่ขาดการควบคุมอย่างจริงจัง และต่อไปอาจจะต้องกําหนดจุดจอดรถและ
ขึ้นลงรถโดยสารอย่างชัดเจน การออกรถ การเก็บค่าบริการตามระยะทาง ซึ่ง
จะต้องเกิดขึ้นในอนาคต” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนักวิชาการสาขาวิชารัฐศาสตร์ 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 27 กันยายน 2559 

 
 “การลงทุนในการพัฒนาระบบคมนาคมร่วมกันโดยการสร้างระบบ
รางรถไฟฟ้าโมโนเรลที่มีระบบการเดินรถที่เช่ือมโยงและเข้าถึงสถานท่ีสําคัญ
และครอบคลุมเขตเทศบาลท้ัง 5 แห่ง” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้นําชุมชนที่ดํารงตําแหน่งประธานชุมชน 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 28 กันยายน 2559 

 
 “การพัฒนาระบบการคมนาคม ถือเป็นเรื่องสําคัญมาก ที่เทศบาล
ต้องมีความร่วมมือกันในการแก้ไขปัญหาการจราจรร่วมกัน ทําให้รถที่หนาแน่น
บริเวณเขตเมืองมีจํานวนที่ลดลง โดยการจัดบริการรถสาธารณะร่วมเพ่ือให้
ประชาชนหันมาใช้รถสาธารณะมากขึ้น แต่การท่ีจะให้ประชาชนหันมาใช้รถ
สาธารณะน้ัน รถสาธารณะก็ต้องมีคุณภาพ สะอาด สะดวก และรวดเร็ว ราคา
สมเหตุสมผล ซึ่งถ้ารถสาธารณะสามารถตอบโจทย์เหล่าน้ีได้ ก็ทําให้ประชาชน
หันมาใช้รถสาธารณะมากขึ้น แต่ทุกวันน้ีสิ่งเหล่าน้ียังไม่เกิดขึ้น ประชาชนจึงใช้
รถส่วนตัวกันเป็นจํานวนมาก หรือมีอยู่บ้างแต่ยังขาดเรื่องความสะดวก ซึ่ง
เทศบาลต้องช่วยกันจัดการในเร่ืองน้ีร่วมกับหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง มีระบบ
การเช่ือมโยงการเดินทางระหว่างเมืองที่มีความชัดเจน ซึ่งจะทําให้ระบบ
คมนาคมมีความสะดวกข้ึน ประชาชนใช้ชีวิตได้อย่างมีคุณภาพมากข้ึน” 

 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้อํานวยการกอง/สํานัก 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 23 กันยายน 2559 
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 ด้านการควบคุมและป้องกันโรค 
 

 “ด้านสาธารณสุข โดยเฉพาะในเร่ืองของการควบคุมและป้องกันโรค 
อย่างเช่น โรคไข้เลือดออก เราไม่สามารถกําหนดหรือห้ามพาหะที่ก่อให้เกิดโรค
ได้ว่าห้ามเข้ามาในเขตพื้นที่เทศบาลนครหาดใหญ่ เน่ืองจากเราป้องกันแล้ว น่ี
คือตัวอย่างให้เห็นภาพว่าเทศบาลในพ้ืนที่ใกล้เคียงต้องมาร่วมมือกัน เราควบคุม
การเกิดยุงลายแต่ในเขตเทศบาลน้ันๆ แต่นอกเขตเทศบาลในพ้ืนที่ใกล้เคียงขาด
การควบคุม ก็ไม่ได้ ปัญหาก็ไม่สามารถแก้ไขได้อย่างจริงจัง ฉะน้ัน เทศบาลใน
พ้ืนที่ใกล้เคียงต้องร่วมกันกําจัดยุงลายเพ่ือควบคุมและป้องกันโรคไข้เลือดออก
ร่วมกัน เช่น เมื่อพบว่าพ้ืนที่ไหนมีความเสี่ยงต่อการเป็นโรคไข้เลือดออก 
เทศบาลก็เข้าไปพ่นฉีดยา และก็ต้องประสานกับเทศบาลในพ้ืนที่ใกล้เคียงใน
รัศมีตามท่ีกําหนดตามหลักวิชาการ เพ่ือร่วมเฝ้าระวังและป้องกันโดยการฉีดพ่น
ยุงลาย ซึ่งประเด็นความร่วมมือลักษณะอย่างน้ีจําเป็นต้องเกิดขึ้นอย่างชัดเจน 
ไม่ใช่เทศบาลหนึ่งดําเนินการควบคุมและป้องกัน แต่เทศบาลในเขตพื้นที่
ติดต่อกันไม่ดําเนินการควบคุมและป้องกัน ก็ไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้อํานวยการกอง/สํานัก 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 7 กันยายน 2559 

 
 ด้านการพัฒนาและส่งเสริมการท่องเที่ยว 
 

 “การร่วมมือด้านการท่องเที่ยว เพ่ือรองรับการเปิดประชาคมอาเซียน 
การเป็นเมืองชายแดน และรองรับการไหลเข้าของนักท่องเที่ยวชาวจีน แม้จะยัง
เข้ามาถึงพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ไม่มากนักในปัจจุบัน แต่ถ้ามีการจัดทําแผน
รองรับนักท่องเที่ยวชาวจีน ซึ่งสภาพโดยรวมของพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ก็มี
วัฒนธรรมของความเป็นเช้ือสายจีนที่สามารถผสานกับการท่องเที่ยวได้ เพียงแต่
ร่วมกันกําหนดและพัฒนาจุดท่องเที่ยวที่โดดเด่นของแต่ละพ้ืนที่ของแต่ละ
เทศบาล อาจจะเป็นเชิงประเพณี ประวัติศาสตร์ การค้าขาย เพ่ือให้เป็นจุด
สนใจในภาพรวมของทั้งอําเภอหาดใหญ่ ซึ่งจะสามารถดึงเม็ดเงินได้จํานวนมาก 
แต่ทั้ง น้ี แต่ละเทศบาลต้องมีแผนพัฒนาการท่องเที่ยวที่สร้างความเป็น
เอกลักษณ์ของพื้นที่ตนเองด้วย มีการเสนอจุดเด่นที่แตกต่างจากเทศบาลอ่ืน 
เพ่ือสร้างความเป็นเอกลักษณ์ของแต่ละพ้ืนที่บนฐานของความแตกต่าง จากน้ัน 
นําข้อมูลมาบูรณาการเพ่ือจัดทําเป็นข้อมูลด้านการท่องเท่ียวในภาพรวมท้ัง
อําเภอหาดใหญ่ร่วมกันเพ่ือเสนอต่อนักท่องเท่ียวผ่านการประชาสัมพันธ์ใน
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ช่องทางต่างๆ เช่น บางพ้ืนที่อาจเป็นการท่องเที่ยวเชิงเกษตรเย่ียมชมสวนผลไม้ 
บางพ้ืนที่เน้นการท่องเท่ียวภายใต้ความโดดเด่นเร่ืองอาหาร หรือการท่องเท่ียว
ในเชิงศาสนา ประเพณี การท่องเที่ยวเชิงธรรมชาติ เป็นต้น ตัวอย่างเหล่าน้ี
เพ่ือให้เกิดความหลากหลายของแหล่งท่องเที่ยวในพ้ืนที่ เป็นการเสนอเมนู
ท่องเที่ยวที่หลากหลายแก่นักท่องเที่ยว อาจจัดทําเป็น Package เพ่ือให้
นักท่องเที่ยวได้สัมผัสบรรยากาศการท่องเที่ยวที่หลากหลายเช่นกัน และมี
ตัวเลือกที่หลากหลายภายใต้ความชอบที่แตกต่างกันของนักท่องเที่ยว ทั้งน้ี สิ่ง
เหล่าน้ีจะเกิดขึ้นได้ เทศบาลและหน่วยงานที่เก่ียวข้องในพ้ืนที่ต้องมีการวางแผน
อนาคตร่วมกัน” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนายกเทศมนตรี 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม 2559 

 
 “เรื่องของท่องเที่ยว เพราะปัจจุบันการดําเนินงานด้านการท่องเที่ยว 
ในส่วนของเทศบาลนครหาดใหญ่หรือเทศบาลอ่ืนๆ ส่วนใหญ่ก็มีการทําความ
ร่วมมือกับภาคธุรกิจในพ้ืนที่ เพ่ือที่จะจัดกิจกรรมหรือ Event ต่างๆ ซึ่ง
หาดใหญ่ ไม่ใช่เมืองท่องเที่ยวโดยตรง โดยดูจากลักษณะภาพรวมที่ไม่มี
ทรัพยากรธรรมชาติในเรื่องของแหล่งท่องเท่ียว มีแต่เพียงสวนสาธารณะ 
เพราะฉะนั้นสิ่งที่จะทําได้ก็จะเป็นลักษณะของการจัดกิจกรรมแต่ด้วยความที่
ลักษณะของหาดใหญ่เปรียบเสมือนเป็นศูนย์กลาง เป็นเมืองหลวงของภาคใต้
ตอนล่าง ซึ่งมีโรงแรมจํานวนมาก ถ้าไม่มีกิจกรรมเกิดขึ้นในเรื่องของการ
ท่องเท่ียว หรือกิจกรรมส่งเสริมการท่องเที่ยว ก็อาจจะส่งผลลบต่อการดําเนิน
ธุรกิจในพ้ืนที่ของผู้ประกอบการและประชาชน ทําให้ส่งผลต่อการเติบโตของ
เมืองและเศรษฐกิจ ฉะน้ัน เทศบาลในพ้ืนที่ใกล้เคียงควรร่วมมือกันในการ
ส่งเสริมหรือจัดกิจกรรมด้านการท่องเที่ยว ในฐานะที่มีพ้ืนที่ติดกับเทศบาลนคร
หาดใหญ่ ซึ่งมีโรงแรมที่พักและนักท่องเที่ยวจํานวนมาก โดยเริ่มจากการดู
ศักยภาพของตนเองด้านการท่องเท่ียวของแต่ละเทศบาลว่ามีสถานที่ท่องเที่ยว
บ้างหรือไม่ เพราะในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่แทบจะไม่มีสถานที่ท่องเที่ยวที่
เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ มีเพียงแต่สถานที่ที่ถูกสร้างขึ้นแต่ก็ได้รับความสนใจจาก
นักท่องเท่ียวอยู่ เช่น วัดพระนอน (วัดมหัตตมังคลาราม) แต่ในขณะเดียวกัน 
ท้องถิ่นที่อยู่รอบข้างต้องมีการพูดคุยกันว่าท้องถิ่นแต่ละแห่งจะดึงศักยภาพหรือ
ทรัพยากรที่มีอยู่ในด้านการท่องเท่ียวอะไรได้บ้างที่สามารถดึงมาใช้ประโยชน์
ทางการท่องเท่ียวได้ ซึ่งจะเป็นความร่วมมือระหว่างเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอ
หาดใหญ่ ที่จะได้รับประโยชน์ร่วมกันจากการดําเนินงานร่วมกันของแต่ละ
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เทศบาล เพราะเมื่อมีนักท่องเที่ยวมาเข้าพักในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่และไป
เที่ยวในแต่ละพ้ืนที่ในเทศบาลใกล้เคียง แต่ละพ้ืนที่ต่างก็เกิดรายได้ ส่งผลต่อ
การเจริญเติบโตของเมืองในแต่ละเทศบาลที่ไปควบคู่กัน แต่ต้องอาศัยความ
ร่วมมือกันในการที่จะพัฒนาร่วมกันอย่างจริงจัง โดยพูดคุยกันและมีหน่วยงาน
กลาง เช่น การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย ซึ่งเป็นผู้ดูแลด้านการท่องเที่ยวระดับ
จังหวัด ระดับอําเภอ เพ่ือทําให้เกิดการพูดคุยและเช่ือมโยงข้อมูลกันเพ่ือจะ
นําไปสู่การดําเนินงานร่วมกันต่อไป โดยปัจจุบัน นโยบายของท่านผู้ว่าราชการ
จังหวัดสงขลา ก็มุ่งเน้นด้านการท่องเที่ยวเป็นสําคัญอยู่แล้ว” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้อํานวยการกอง/สํานัก 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 7 กันยายน 2559 

 
 “ในเรื่องของการท่องเท่ียว ที่เป็นอยู่ในปัจจุบันยังไม่เห็นภาพของ
ความร่วมมือกันของเทศบาลเอง แต่เป็นความร่วมมือจากหน่วยงานหลักด้าน
การท่องเที่ยว เช่น การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย ที่เข้ามาสนับสนุนการจัดงาน
หรือกิจกรรมต่างๆ เพ่ือกระตุ้นการท่องเที่ยวในพ้ืนที่เทศบาลน้ันๆ และเทศบาล
ใกล้เคียงก็ได้รับผลประโยชน์ในด้านต่างๆ จากการจัดงานน้ันๆ ด้วย อย่างไรก็
ตาม เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ควรมีการร่วมมือกันอย่างจริงจัง เพราะ
พ้ืนที่ของเทศบาลนครหาดใหญ่และบริบทของพื้นที่เทศบาลโดยรอบ เช่น บ้าน
พรุ คลองแห ต่างเป็นพ้ืนที่ที่มีตลาดน้ําเหมือนกัน ฉะน้ัน เรื่องการท่องเที่ยวต้อง
มาทําร่วมกัน วางแผนร่วมกัน เพ่ือที่จะไม่ให้เกิดการแข่งขันกันเอง โดยมีการ
จัดทําเป็น Package การท่องเที่ยวเพ่ือให้เกิดการเช่ือมโยงของแหล่งท่องเที่ยว
ตามจุดต่างๆ ที่กระจายตัวอยู่ในเขตเทศบาลต่างๆ ในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ซึ่ง
จะยังทําให้เกิดการกระจายตัวด้านรายได้ของคนในชุมชนด้วย และยังเกิด
กิจกรรมที่มีความแตกต่างกัน ไม่ใช่เป็นลักษณะของการแข่งขันกันเอง อย่างเช่น
ที่เห็นในปัจจุบัน บ้านพรุก็ทําตลาดนํ้า คลองแหก็ทําตลาดน้ํา ซึ่งกลายเป็น
ลักษณะของการแข่งขันกัน ฉะน้ัน การดําเนินงานด้านการท่องเท่ียวภายใต้การ
เปิดประชาคมอาเซียน ที่ทําให้มีนักท่องเที่ยวจากมาเลเซียและสิงคโปร์เข้ามา
เที่ยวมากขึ้น เทศบาลในพื้นที่อําเภอหาดใหญ่จําเป็นต้องมาร่วมกันกําหนดแนว
ทางการพัฒนาด้านการท่องเท่ียวร่วมกัน โดยการร่วมกันจัดทําแผนการ
ท่องเท่ียวที่สอดคล้องกัน โดยอาจเริ่มจากการศึกษาความเป็นไปได้หรือมีการ
ดําเนินการวิจัยเพ่ือรองรับการจัดการการท่องเท่ียว มีการศึกษาแหล่งท่องเที่ยว 
การเช่ือมโยงแหล่งท่องเท่ียว การสร้างโปรแกรมหรือเส้นทางการท่องเที่ยว
ร่วมกัน การประชาสัมพันธ์และดําเนินการร่วมกัน เพ่ือลดเรื่องความซับซ้อนใน
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การดําเนินงาน และเกิดการดําเนินกิจกรรมที่เกื้อหนุนซึ่งกันและกัน ในการที่จะ
สร้างรายได้ให้กับคนในพ้ืนที่เทศบาลทั้ง 5 แห่ง ภายใต้การดําเนินกิจกรรมด้าน
การท่องเที่ยวร่วมกันภายใต้สภาพภูมิศาสตร์พ้ืนที่ที่แตกต่างกัน เช่น บางพ้ืนที่
อาจเน้นการท่องเที่ยวเชิงเกษตร เน่ืองจากเป็นพ้ืนที่ที่มีความเป็นชุมชนที่ทํา
เกษตรกรรมมาก เป็นต้น เพ่ือที่จะรองรับการท่องเที่ยวที่แตกต่าง และยังรองรับ
ต่ออาชีพที่ดําเนินอยู่ รายได้ที่เพ่ิมข้ึนของคนในพ้ืนที่เทศบาลนั้นๆ แต่เทศบาล
หลักอย่างเทศบาลนครหาดใหญ่ อาจจะเป็นจุดศูนย์รวม เป็นหน่วยที่รวมศูนย์
ในการจัดการด้านการท่องเที่ยวร่วมกัน ซึ่งจะทําให้เกิดการดําเนินงานด้านการ
ท่องเที่ยวแบบองค์รวมร่วมกัน” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนักวิชาการสาขาวิชารัฐศาสตร์ 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 8 กันยายน 2559 

 
 “การส่งเสริมเรื่องการท่องเที่ยวในพ้ืนที่ต่างๆ ในอําเภอหาดใหญ่ ซึ่งมี
ความโดดเด่นในเรื่องของการท่องเท่ียวอยู่แล้ว เป็นเมืองเศรษฐกิจ โดยอยากให้
แต่ละพ้ืนที่ในแต่ละเทศบาลร่วมกันส่งเสริมเรื่องการท่องเที่ยวแบบความร่วมมือ 
ภายใต้ศักยภาพท่ีแตกต่างกันของแต่ละพ้ืนที่ ดังน้ัน อยากให้เทศบาลทั้ง 5 แห่ง 
ในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ มีเวทีมานั่งประชุมพูดคุยกันว่าจะแบ่งงานกันอย่างไร 
ให้แต่ละท้องถิ่นมีความโดดเด่น โดยหาจุดเด่นบนตัวของตัวเอง คือตัวเองขายได้ 
หาดใหญ่ขายอะไร คลองแหขายอะไร และต่างก็ช่วยกันในการประชาสัมพันธ์
ร่วมซึ่งจะเป็นลักษณะของการร่วมมือร่วมใจกัน เหมือนพอมีนักท่องเที่ยวมา เรา
จะมีเป็น Package ท่องเที่ยวเสนอขายให้ซึ่งจะครอบคลุมสถานที่ท่องเที่ยวทั้ง 
5 เทศบาล ซึ่งถ้าหากทําได้ในอนาคตก็ยังจะช่วยให้ตอบโจทย์เรื่องระบบ
คมนาคมได้ว่าทําไมจึงต้องสร้างเส้นทางคมนาคมหรือบริการสาธารณะที่
เช่ือมโยงทั้ง 5 เทศบาล และยังช่วยลดความแออัดและการกระจุกตัวของ
ประชากรและนักท่องเที่ยวในพ้ืนที่เทศบาลนครหาดใหญ่ได้อีกด้วย แต่เราต้องมี
วิธีการท่ีจะทําให้นักท่องเที่ยวกระจายไปยังจุดต่างๆ ในพ้ืนที่ใกล้เคียงหรือ
โดยรอบของเทศบาลนครหาดใหญ่ ซึ่งยังจะช่วยแก้ไขปัญหาเร่ืองความปลอดภัย
ได้อีกด้วย” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนักวิชาการสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร ์
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2559 
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 ด้านการจัดการและการกําจัดขยะ 
 

 “เรื่องขยะ ถือว่ามีความสําคัญ เพราะว่าถ้ายังดําเนินการแบบที่
เป็นอยู่ในปัจจุบัน ก็จะกลายเป็นวิกฤติของเมือง แต่ถ้าเทศบาลมาดําเนินการ
ร่วมกันแบบบูรณาการอย่างจริงจังในด้านการจัดการขยะ และลงทุนร่วมกัน ก็
จะช่วยให้เกิดการแก้ปัญหาเร่ืองน้ีได้ดีย่ิงข้ึน” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้นําชุมชนที่ดํารงตําแหน่งประธานชุมชน 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 13 กันยายน 2559 

 
 ด้านการจัดผังเมืองรวมระหว่าง 5 เทศบาล 
 

 “การจัดผังเมืองรวมร่วมกันของเทศบาลทั้ง 5 แห่ง ถือเป็นประเด็นที่
มีความสําคัญมาก เพราะจะเป็นตัวที่นํามาสู่การจัดระบบคมนาคมร่วมกัน การ
จัดการท่องเที่ยวร่วมกัน การจัดพ้ืนที่ Zoning และยังช่วยในเรื่องของการ
กําหนดพ้ืนที่ร่วมกัน เพราะทุกวันน้ีเราเกิดภัยพิบัตินํ้าท่วม เราเกิดปัญหาต่างๆ 
มากมาย สาเหตุก็เพราะเราไม่ได้จัด Zoning เราไม่ได้จัดผังเมืองรวมท่ีดีอย่าง
จริงจังในทางปฏิบัติ ก็เลยทําให้มีการสร้างถนน สร้างอาคารบ้านเรือน หรือสร้าง
อะไรอีกมากมายท่ีไปปิดก้ันเส้นทางการระบายนํ้า หรือทําลายระบบธรรมชาติที่
เป็นอยู่ ก็เลยทําให้เกิดปัญหา ฉะน้ัน จึงต้องมีการจัดทําผังเมืองงร่วมกันอย่าง
จริงจังและชัดเจนกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้นําชุมชนที่ดํารงตําแหน่งประธานชุมชน 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 16 กันยายน 2559 

 
4. ประเด็นแนวทางในการพัฒนาความร่วมมือในการจัดบริการสาธารณะร่วมกันขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นระดับเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ที่จะทําให้เกิดความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ 
 พบว่า ผู้ให้ข้อมูลได้เสนอแนวทางในการพัฒนาความร่วมมือในการจัดบริการสาธารณะร่วมกันของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินระดับเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ที่จะทําให้เกิดความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ 
ซึ่งเป็นข้อเสนอที่ทั้งเป็นแนวทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นแล้วในปัจจุบัน และยังไม่เกิดข้ึน ซึ่งสามารถสรุปได้ 7 แนวทาง 
ได้แก่ 1. ต้ังคณะทํางานร่วมหรือชุดเฉพาะกิจร่วมเพ่ือบริการสาธารณะหรือแก้ไขปัญหาร่วมกันระหว่าง
เทศบาลและหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 2. การประสานแผนปฏิบัติราชการภายในระหว่างเทศบาลในพ้ืนท่ีที่ต้องการ
มีความร่วมมือกันในการดําเนินงานในเรื่องใดเร่ืองหนึ่งที่เห็นว่าได้รับปัญหาร่วมกันหรือจําเป็นต้องมีความ
ร่วมมือกันในเร่ืองน้ันๆ โดยการหารือและต้ังเป็นโครงการว่า เทศบาลนี้จะต้ังโครงการลักษณะน้ี อีกเทศบาลก็
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จะต้องต้ังโครงการลักษณะน้ีเช่นกัน 3. แต่ละเทศบาลมาพูดคุยและวางแผนร่วมกัน โดยอาจมีผู้มีอํานาจสูงสุด
ของเทศบาลและผู้มีอํานาจเหนือกว่า เช่น ผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นแกนกลางประสาน มาน่ังพูดคุยและ
วางแผนเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เผชิญร่วมกัน 4. การมีหน่วยงานกลางมาประสานการทํางานในลักษณะความร่วมมือ
ระหว่างท้องถิ่น และเป็นหน่วยงานที่มีอํานาจเหนือกว่าหรือสูงกว่า 5. การทํา MOU หรือการทําข้อตกลงความ
ร่วมมือระหว่างเทศบาลที่ต้องการดําเนินงานความร่วมมือในด้านหรือเร่ืองน้ันๆ ร่วมกัน 6. หน่วยงานกํากับ
ดูแล มาเป็นพ่ีเลี้ยงหรือมาเป็นหน่วยงานกลางเช่ือมประสานเพ่ือให้เกิดการเช่ือมโยงการทํางานแบบความ
ร่วมมือในเรื่องหน่ึงเรื่องใด เช่น หน่วยงานระดับจังหวัด องค์การบริหารส่วนจังหวัด องค์กรภาครัฐ องค์กร
ภาคเอกชน หรือสถาบันการศึกษา 7. จัดทําวาระแห่งชาติของเมืองหาดใหญ่ โดยจัดประชุมสัมมนาที่มีทั้ง
นักวิชาการ และเทศบาลท้ัง 5 แห่ง เพ่ือให้เห็นภาพของความร่วมมือและจัดทําในเร่ืองของแผนการพัฒนา
ความร่วมมือที่จะเกิดข้ึน โดยร่วมกันคิด ร่วมกันวางแผน กําหนดออกมาเป็นแผนของเมืองหาดใหญ่ที่มีองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นร่วมกันจัดบริการสาธารณะว่าจะมีอะไรบ้าง แล้วแผนที่เกิดข้ึนน้ีจะบรรจุเรื่องต่างๆ ที่เป็น
โครงการหรือกิจกรรมที่เป็นเรื่องของความร่วมมือกันดําเนินการ พร้อมดําเนินการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชน
รับทราบ ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ที่ได้ให้ความคิดเห็นไว้ต่อประเด็นน้ี เช่น 
 
 1. ต้ังคณะทํางานร่วมหรือชุดเฉพาะกิจร่วมเพ่ือบริการสาธารณะหรือแก้ไขปัญหาร่วมกันระหว่าง
เทศบาลและหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 
 
   “การทํางานแบบความร่วมมือ ไม่ใช่เพียงระหว่างเทศบาลกับเทศบาล 

แต่จะเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับองค์กรส่วนราชการอ่ืนๆ เข้ามาเก่ียวข้อง ฉะน้ัน
แนวทางการพัฒนาความร่วมมือ ก็จะขึ้นอยู่กับการบริการสาธารณะนั้นๆ ว่า
จําเป็นต้องมีความร่วมมือกันหรือไม่ เป็นการบริการสาธารณะลักษณะไหน 
เกี่ยวข้องกับหน่วยงานใดบ้าง หรือควรมีความร่วมมือกับหน่วยงานใดบ้าง 
อย่างเช่น การป้องกันอุทกภัย ที่ถือเป็นเร่ืองใหญ่ ถ้าเราไม่อาศัยความร่วมมือ
จากกรมอุตุนิยมวิทยา ซึ่งกรมอุตุนิยมวิทยา มีหน้าที่ติดตามและประเมินสภาพ
ดินฟ้าอากาศ ภาพถ่ายดาวเทียว วิเคราะห์สถานการณ์ฝน ปริมาณฝน ส่วน
ชลประทาน ก็จะรายงานโทรมาตร ที่เป็นการรายงานนํ้าฝนที่ตกเหนือพ้ืนที่ขึ้น
ไป (เหนือนํ้า) ซึ่งเราไม่สามารถที่จะเฝ้าติดตามแต่เพียงฝนที่ตกลงในพ้ืนที่เขต
เทศบาลแต่ละแห่งน้ันๆ ได้เพียงอย่างเดียว แต่เราต้องเฝ้าระวังโดยติดตาม
ข้อมูลต้ังแต่พ้ืนที่อําเภอสะเดาข้ึนไป เพราะฝนตกที่อําเภอสะเดา ก็จะมีผลต่อ
พ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ เพราะน้ําจะไหลผ่านลงมาสู่อําเภอหาดใหญ่ซึ่งเป็นพ้ืนที่ตํ่า
กว่า เพราะอําเภอสะเดาเป็นพ้ืนที่เหนือนํ้า ฉะน้ัน การป้องกันอุทกภัย จึงเป็น
การบริการสาธารณะที่ต้องอาศัยความร่วมมือจากเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอ
หาดใหญ่ ความร่วมมือกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรอบพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่
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หรือพ้ืนที่ติดกับอําเภอหาดใหญ่ ความร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน
อ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องกับการป้องกันอุทกภัยร่วมกัน เมื่อถึงช่วงหน้าฝนก็จะมีการ
แต่งต้ังเป็นคณะทํางานร่วมกัน” 

 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนายกเทศมนตรี 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2559 

 
 2. การประสานแผนปฏิบัติราชการภายในระหว่างเทศบาลในพื้นที่ที่ต้องการมีความร่วมมือกันใน
การดําเนินงานในเรื่องใดเร่ืองหน่ึงที่เห็นว่าได้รับปัญหาร่วมกันหรือจําเป็นต้องมีความร่วมมือกันในเรื่องน้ันๆ 
โดยการหารือและต้ังเป็นโครงการว่า เทศบาลน้ีจะต้ังโครงการลักษณะน้ี อีกเทศบาลก็จะต้องต้ังโครงการ
ลักษณะน้ีเช่นกัน 
 

 “การประสานแผนปฏิบัติราชการ โดยองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
(อบจ.) เป็นผู้รับผิดชอบ โดยโครงการที่เป็นความเช่ือมโยงกันจะต้องส่งไป
ประสานแผนที่องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) เป็นแผนประสานงานของ
ท้องถ่ิน แต่บางคร้ังหลายๆ โครงการ ก็ไม่ได้ส่งแผนประสานงานไปที่ อบจ. แต่
จะเป็นอีกแนวทางหนึ่งคือ การประสานงานเป็นการภายในระหว่างเทศบาลใน
พ้ืนที่ที่ต้องการมีความร่วมมือกันในการดําเนินงานในเรื่องใดเร่ืองหน่ึงที่เห็นว่า
ได้รับปัญหาร่วมกันหรือจําเป็นต้องมีความร่วมมือกันในเร่ืองน้ันๆ โดยการพูดคุย
และต้ังเป็นโครงการว่า เทศบาลน้ีจะต้ังโครงการลักษณะน้ี อีกเทศบาลก็จะต้อง
ต้ังโครงการลักษณะน้ีให้มาประจบกันเช่นกัน เหมือนอย่างการแก้ไขปัญหา
อุทกภัยในพ้ืนที่เทศบาลเมืองคอหงส์ บริเวณพ้ืนที่ ตํ่าหน้าวิทยาลัยเทคนิค
หาดใหญ่ ซึ่งส่งผลกระทบถึงพ้ืนที่เทศบาลนครหาดใหญ่ ตรงนั้นก็เลยมีการ
ประสานงานเป็นการภายในว่า เทศบาลนครหาดใหญ่ ต้ังโครงการและ
งบประมาณเพ่ือแก้ไขปัญหาน้ําท่วมขังในพ้ืนที่หน้าวิทยาลัยเทคนิคหาดใหญ่ 
บริเวณพ้ืนที่รอยต่อของเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ จากน้ัน เทศบาลเมืองคอหงส์
ก็ต้องต้ังโครงการและงบประมาณเพื่อแก้ไขปัญหานํ้าท่วมขังในพื้นที่หน้า
วิทยาลัยเทคนิคหาดใหญ่ ในพ้ืนที่ของเขตเทศบาลเมืองคอหงส์ต่อ ซึ่งจะทําให้
เกิดการแก้ไขปัญหาได้อย่างจริงจังแบบบูรณาการร่วมกันระหว่างเทศบาลใน
พ้ืนที่ที่เกี่ยวข้อง” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้อํานวยการกอง/สํานัก 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 7 กันยายน 2559 
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 3. แต่ละเทศบาลมาพูดคุยและวางแผนร่วมกัน โดยอาจมีผู้มีอํานาจสูงสุดของเทศบาลและผู้มี
อํานาจเหนือกว่า เช่น ผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นแกนกลางประสาน มาน่ังพูดคุยและวางแผนเพ่ือแก้ไขปัญหาที่
เผชิญร่วมกัน 
 

 “สิ่งที่ต้องทําอย่างจริงจัง คือ แต่ละเทศบาลต้องเร่ิมมาน่ังพูดคุยและ
วางแผนร่วมกัน โดยผู้มีอํานาจสูงสุดของเทศบาล หรือผู้มีอํานาจเหนือกว่าอย่าง
ท่านผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นแกนกลางประสาน มาน่ังพูดคุยกัน และวางแผน
กันว่าพ้ืนที่แต่ละเทศบาลมีอะไรเด่น เหมือนที่ท่านผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา 
ดําเนินการอยู่ปัจจุบันในภาพรวมของจังหวัดเก่ียวกับการส่งเสริมการท่องเที่ยว
ว่า อําเภอไหนมีจุดเด่นหรือจุดขายอะไร ต้องเป็นเรื่องอะไร ต้องเป็นการ
ท่องเที่ยวแบบไหน โดยดูจากศักยภาพของพ้ืนที่ท้องถิ่นก่อน แล้วนําข้อมูลมา
เช่ือมโยงกันจัดทําเป็นแผนรวม และประชาสัมพันธ์ในภาพรวมของจังหวัด” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้อํานวยการกอง/สํานัก 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 30 กันยายน 2559 

 

 4. การมีหน่วยงานกลางมาประสานการทํางานในลักษณะความร่วมมือระหว่างท้องถ่ิน และเป็น
หน่วยงานที่มีอํานาจเหนือกว่าหรือสูงกว่า 
 

 “ทางที่เป็นไปได้ที่จะทําให้เกิดความร่วมมือระหว่างเทศบาลคือ การมี
หน่วยงานกลางมาประสานการทํางานในลักษณะความร่วมมือระหว่างท้องถิ่น 
และเป็นหน่วยงานท่ีมีอํานาจเหนือกว่าหรือสูงกว่า เป็นผู้ที่สามารถทุบโต๊ะได้ 
เพราะบางคร้ังถ้าให้ท้องถิ่นกับท้องถิ่น หรือเทศบาลกับเทศบาล จับมือเพ่ือสร้าง
ความร่วมมือกันเอง ก็อาจจะยากด้วยความขัดแย้งทางการเมือง ความคิดเห็นที่
ไม่ค่อยตรงกัน หรือมีปัจจัยอ่ืนๆ อีกมากที่ทําให้ยากต่อการดําเนินงานแบบ
ความร่วมมือ ซึ่งหน่วยงานกลางท่ีจะสามารถดําเนินการได้แบบน้ี เช่น ท่านผู้ว่า
ราชการจังหวัด หรือหน่วยงานราชการอ่ืน เช่น การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย 
สาขาหาดใหญ่ ที่เป็นหน่วยงานศูนย์กลางหลักที่จะเป็นตัวประสานงานให้เกิด
การทํางานส่งเสริมการท่องเท่ียวแบบความร่วมมือในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ซึ่ง
ปัจจุบันก็ได้มีความพยายามดําเนินการอยู่ แต่กิจกรรมหรือ Event ที่ดําเนินการ
อยู่ในปัจจุบันก็จะจัดอยู่ในพ้ืนที่เทศบาลนครหาดใหญ่เป็นหลัก แต่ต่อไปอาจ
กระจายการจัดกิจกรรมออกไปนอกพ้ืนที่ แต่ต้องมีการวางแผนร่วมกัน อย่าต่าง
คนต่างวางแผน ซึ่งทําให้เกิดการทํางานแบบไม่บูรณาการหรือความร่วมมือกัน” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้อํานวยการกอง/สํานัก 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2559 
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 5. การทํา MOU หรือการทําข้อตกลงความร่วมมือระหว่างเทศบาลที่ต้องการดําเนินงานความ
ร่วมมือในด้านหรือเร่ืองน้ันๆ ร่วมกัน 
 

 “ในเรื่องของการทํา MOU หรือการทําข้อตกลงความร่วมมือระหว่าง
เทศบาล เป็นสิ่งที่สามารถยกเลิกได้ ไม่ได้เป็นข้อตกลงทางกฎหมาย เป็นเพียง
บันทึกความร่วมมือ จึงถือเป็นจุดอ่อนของกิจกรรมที่เกิดขึ้นจากการทํา MOU 
เพราะว่าเมื่อไหร่ที่การเมืองไม่สามารถตกลงหรือพูดคุยกันได้ ก็อาจจะมีปัญหา
ในเรื่องการดําเนินกิจกรรมร่วมกันได้ เพราะเป็นเพียงบันทึกข้อตกลงความ
ร่วมมือเท่าน้ันเอง ไม่ได้เป็นข้อสัญญาผูกมัด ซึ่งถือเป็นประเด็นที่อาจทําให้เกิด
ข้อขัดแย้งในการทํางานร่วมกันได้ อาจทําให้งานสะดุดได้ ฉะน้ัน การทํา MOU 
ควรเป็นเรื่องที่ได้รับผลกระทบหรือเกิดปัญหาร่วมกัน และต้องแก้ไขร่วมกันหรือ
ต้องพ่ึงพาอาศัยกัน อย่างเช่นกรณีของการจัดการขยะ เป็นต้น” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้อํานวยการกอง/สํานัก 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 15 กันยายน 2559 

 
 6. หน่วยงานกํากับดูแล มาเป็นพ่ีเลี้ยงหรือมาเป็นหน่วยงานกลางเช่ือมประสานเพื่อให้เกิดการ
เช่ือมโยงการทํางานแบบความร่วมมือในเรื่องหน่ึงเร่ืองใด เช่น หน่วยงานระดับจังหวัด องค์การบริหารส่วน
จังหวัด องค์กรภาครัฐ องค์กรภาคเอกชน หรือสถาบันการศึกษา 
 

 “หน่วยงานกํากับดูแล มาเป็นพ่ีเลี้ยงหรือมาเป็นหน่วยงานกลางเช่ือม
ประสานเพ่ือให้เกิดการเช่ือมโยงการทํางานแบบความร่วมมือในเร่ืองหน่ึงเร่ือง
ใด โดยเบ้ืองต้นอาจจะเป็นหน่วยงานระดับจังหวัด หรือองค์การบริหารส่วน
จังหวัด เพราะถ้าให้เทศบาล 2 เทศบาล มาประสานงานกันเองถือเป็นเรื่องที่
อาจเกิดขึ้นได้ยาก เพราะส่วนใหญ่จะต่างคนต่างทําในเรื่องตนเองหรือพ้ืนที่
ตนเอง ไม่ได้ก้าวออกไปในวงพื้นที่ภายนอกใกล้เคียง ทั้งที่เป็นความเช่ือมโยงใน
ฐานะพ้ืนที่ติดที่ส่งผลกระทบในทางใดทางหน่ึงต่อการดําเนินงานใดๆ ของ
เทศบาลใกล้เคียงอยู่แล้ว” 

 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนักวิชาการสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร ์
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2559 

 
 “การมีองค์กรภายนอกหรือองค์กรภาคีเครือข่ายที่จะดําเนินงานใดๆ 
ที่ต้องใช้ความร่วมมือเข้ามาเป็นตัวกลางในการดําเนินงานหรือกิจกรรมความ
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ร่วมมือน้ันๆ เช่น องค์กรภาครัฐ องค์กรภาคเอกชน สถาบันการศึกษา เพ่ือมา
เป็นตัวเช่ือมประสานให้เกิดการดําเนินงานความร่วมมือในเร่ืองหน่ึงเรื่องใด 
โดยเฉพาะองค์การบริหารส่วนจังหวัด ที่ดูแลการพัฒนาท้องถิ่นในภาพรวม
ระดับจังหวัด ถือเป็นองค์กรสําคัญที่ทําให้เกิดความร่วมมือบนฐานการพัฒนาท่ี
ครอบคลุมเทศบาลมากกว่า 1 แห่ง โดยเป็นเจ้าภาพหลักในการดําเนินการ 
เน่ืองจากเป็นหน่วยงานท่ีมีขนาดใหญ่กว่า โดยการดําเนินการมี 2 แนวทางคือ 
แนวทางที่หน่ึง องค์การบริหารส่วนจังหวัดสงขลา เป็นเจ้าภาพหลักและลงทุน
งบประมาณดําเนินการในเรื่องใดเรื่องหน่ึงนั้นทั้งหมด และเกิดประโยชน์ร่วมกัน
จากการดําเนินการระหว่างเทศบาล แนวทางที่สอง องค์การบริหารส่วนจังหวัด
สงขลา มาเป็นเจ้าภาพหลักให้ และให้เทศบาลต่างๆ ที่ได้รับประโยชน์หรือ
เก่ียวข้องต่อการดําเนินกิจกรรมที่ร่วมมือกันน้ันมาแบ่งปันหรือ Share 
งบประมาณและทรัพยากรต่างๆ กัน เพ่ือที่จะร่วมกันพัฒนาหรือบริการ
สาธารณะร่วมกันในบางเรื่อง หรือในส่วนการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย ที่ทําให้
เกิดความร่วมมือบนฐานการพัฒนาด้านการท่องเท่ียวและการกระตุ้นเศรษฐกิจ
ที่ส่งผลเชิงบวกต่อเทศบาลในพ้ืนที่จัดโครงการหรือกิจกรรมและพ้ืนที่เทศบาล
โดยรอบหรือใกล้เคียง” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนักวิชาการสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร ์
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 22 สิงหาคม 2559 

 
 7. จัดทําวาระแห่งชาติของเมืองหาดใหญ่ โดยจัดประชุมสัมมนาที่มีทั้งนักวิชาการ และผู้บริหาร
บุคลากรของเทศบาลทั้ง 5 แห่ง เพ่ือให้เห็นภาพของความร่วมมือและจัดทําในเร่ืองของแผนการพัฒนาความ
ร่วมมือที่จะเกิดขึ้น โดยร่วมกันคิด ร่วมกันวางแผน กําหนดออกมาเป็นแผนของเมืองหาดใหญ่ที่มีองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นร่วมกันจัดบริการสาธารณะว่าจะมีอะไรบ้าง แล้วแผนที่เกิดข้ึนน้ีจะบรรจุเรื่องต่างๆ ที่เป็น
โครงการหรือกิจกรรมที่เป็นเรื่องของความร่วมมือกันดําเนินการ พร้อมดําเนินการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชน
รับทราบ 
 

 “หากมองในความเป็นจริง จะต้องทําเป็นวาระแห่งชาติของเมือง
หาดใหญ่ จัดประชุมสัมมนากันโดยมีทั้งนักวิชาการ และเทศบาลท้ัง 5 แห่ง 
เพ่ือให้เห็นภาพของความร่วมมือและจัดทําในเรื่องของแผนการพัฒนาความ
ร่วมมือที่จะเกิดข้ึน โดยร่วมกันคิด ร่วมกันวางแผน กําหนดออกมาเป็นแผนของ
เมืองหาดใหญ่ที่มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นร่วมกันจัดบริการสาธารณะว่าจะมี
อะไรบ้าง แล้วแผนที่เกิดขึ้นน้ีจะบรรจุเรื่องต่างๆ ที่เป็นโครงการหรือกิจกรรมที่
เป็นเรื่องของความร่วมมือกันดําเนินการ และเมื่อมีการทํากิจกรรมอะไรต่างๆ 
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และได้เป็นแผนออกมาเสร็จแล้ว จากการจัดประชุมสัมมนา ในมิติต่างๆ ว่าจะ
ร่วมมืออะไรกันบ้าง ก็ประกาศให้ประชาชนในพ้ืนทีอําเภอหาดใหญ่ทุกเทศบาล
ได้รับทราบว่าจะเกิดการเปลี่ยนแปลงอะไรบ้าง จะทําอะไรท่ีเป็นความร่วมมือ
กันบ้างระหว่างเทศบาล ได้เห็นประโยชน์ที่จะเกิดข้ึน มีการประชาสัมพันธ์ผ่าน
ช่องทางต่างๆ และการจัดทําเป็นโลโก้ที่เป็นภาพเชิงสัญลักษณ์ที่สร้างขึ้นมาเพ่ือ
ใช้สําหรับประชาสัมพันธ์การดําเนินโครงการบริการสาธารณะที่เป็นความ
ร่วมมือกันระหว่างเทศบาล อาจจะเป็นโลโก้ที่พัฒนาขึ้นมาใหม่ และเมื่อไหร่ก็
ตามท่ีเป็นโครงการความร่วมมือ ก็จะต้องมีโลโก้ของโครงการความร่วมมือแสดง
ให้เห็น เมื่อประชาชนเห็นก็จะทําให้เข้าใจได้ว่าโครงการน้ีคือความร่วมมือกัน
ดําเนินการระหว่างเทศบาล ประชาชนจะเกิดการรับรู้ได้ทันทีว่าสิ่งน้ีคือความ
ร่วมมือ แต่ทุกวันน้ีสิ่งที่ทําร่วมกัน ประชาชนยังไม่ทราบและไม่รู้ว่าเป็นโครงการ
ความร่วมมือ โดยใช้โมเดลสัญลักษณ์ของประชาคมอาเซียน ที่ได้กําหนดโลโก้
ขึ้นมาเพ่ือใช้เป็นสัญลักษณ์ของการรวมตัวระหว่างประเทศสมาชิกในอาเซียน ที่
จะมีความร่วมมือต่างๆ ด้วยกันระหว่างประเทศสมาชิก เพ่ือให้ประชาชนเห็น
ภาพของความร่วมมือ” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนักวิชาการสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร ์
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 22 สิงหาคม 2559 

 
 “แนวทางหน่ึง คือ การพิจารณาปัญหาที่ได้รับผลกระทบร่วมกันและ
จําเป็นต้องแก้ไขปัญหาร่วมกันของเทศบาลในพ้ืนที่ใกล้เคียง นํามาสู่การกําหนด
กิจกรรมโครงการและแบ่งปันทรัพยากรร่วมกันเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เทศบาลแต่ละ
แห่งต่างได้รับผลกระทบ” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนายกเทศมนตรี 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 26 กันยายน 2559 
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 ส่วนท่ี 2 ผลการวิจัยเก่ียวกับปัญหาและอุปสรรคเก่ียวกับการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินในการจัดบริการสาธารณะ กรณีศึกษา เทศบาลในพื้นที่อําเภอหาดใหญ่ 
 ผู้วิจัยรวบรวมความคิดเห็นในลักษณะการสังเคราะห์ประเด็นสําคัญที่ผ่านการตีความข้อมูลจาก    
การสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลสําคัญ ซึ่งสามารถเสนอรายละเอียด โดยการเรียบเรียงเป็นประเด็น ดังน้ี 

ในส่วนของการศึกษาปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นในการจัดบริการสาธารณะ กรณีศึกษา เทศบาลในพื้นที่อําเภอหาดใหญ่ น้ัน ผู้วิจัยได้สอบถามความ
คิดเห็นผู้ให้ข้อมูลเก่ียวกับประเด็นปัญหาและอุปสรรคที่ผู้วิจัยต้ังไว้ว่าในเชิงปรากฏการณ์น้ันถือเป็นปัญหา  
และอุปสรรคหรือไม่ ซึ่งมี 7 ประเด็น ได้แก่  

1. บุคลากร (ผู้ปฏิบัติงานของเทศบาล) 
2. โครงสร้างองค์กร 
3. วิสัยทัศน์และนโยบายผู้บริหาร 
4. เทคโนโลยี 
5. กฎหมาย 
6. ประชาชนในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ 
7. ประเด็นอ่ืนๆ 
โดยผู้วิจัยขอเสนอแยกเป็นประเด็นสําคัญตามคําหลัก พร้อมสรุปบันทึกพรรณนาในประเด็นสําคัญ ซึ่ง

ผู้วิจัยได้สรุปจากผู้ให้ข้อมูลที่ได้ให้ความคิดเห็นผ่านการสัมภาษณ์ในแต่ละประเด็นที่ให้ความเห็นไว้เหมือนกัน
หรือคล้ายคลึงกัน ดังสรุปในตารางต่อไปนี้ 

 
คําหลัก สรุปบันทึกพรรณนา 

ปัญหาและอุปสรรคด้านบุคลากร 
(ผู้ปฏิบัติงานของเทศบาล) 

การขาดความรู้ความเข้าใจในการทํางานร่วมกันหรือการ
ทํางานเป็นทีม  
การขาดความรู้สึกอยากทํางานร่วมกัน เห็นภาพความสําเร็จ
ร่วมกัน 
วิธีคิดของบุคลากรต่อการพัฒนางานให้เกิดการทํางานแบบ
เชิงรุก การทํางานสมัยใหม่ หรือการทํางานเชิงสร้างสรรค์ 
ขาดเบ้าหลอมรวมสําหรับพัฒนาบุคลากรขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 

ปัญหาและอุปสรรคด้านโครงสร้างองค์กร โครงสร้างองค์กรได้ให้อํานาจผู้บริหารสูงสุดไว้มาก  
ทําให้วิธีคิดและการมีหลักธรรมาภิบาลของผู้บริหารแต่ละ
เทศบาลภายใต้โครงสร้างรูปแบบดังกล่าว ว่าเอ้ือต่อการ
สร้างความร่วมมือเพ่ือการทํางานร่วมกันระหว่างเทศบาลได้
หรือไม่ 
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คําหลัก สรุปบันทึกพรรณนา 
 โครงสร้างองค์กรเป็นลักษณะแนวดิ่ง ในขณะที่การท่ีจะ

พัฒนาความร่วมมือระหว่างเทศบาล จําเป็นต้องมีโครงสร้าง
องค์กรแบบแนวราบ 

ปัญหาและอุปสรรคด้านวิสัยทัศน์ 
และนโยบายผู้บริหาร 

มองเพียงพ้ืนที่ที่ตนเองรับผิดชอบ ทําให้ความคิดที่จะสร้าง
ความร่วมมือระหว่างกันมีน้อยมาก 
ข้อจํากัดของทรัพยากรต่างๆ ที่แต่ละเทศบาลมีไม่เหมือนกัน 
ไม่เท่าเทียมกัน ทําให้แต่ละเทศบาลมุ่งพัฒนาการบริการ
สาธารณะภายในพ้ืนที่ตนเองเป็นสําคัญ โดยเน้นนโยบาย
การแก้ไขปัญหาพ้ืนที่ของตนเองเป็นหลักก่อน 
ผู้บริหารส่วนหน่ึงยังขาดวิสัยทัศน์และนโยบายการทํางาน
แบบบูรณาการ แบบความร่วมมือ แบบเชิงรุก 

 

ปัญหาและอุปสรรคด้านเทคโนโลยี  เทคโนโลยีถือเป็นตัวหนุนเสริมและเอื้อหรือสนับสนุนต่อการ
ทํางานแบบความร่วมมือ 
ที่เป็นเป็นปัญหา คือ ผู้ใช้เทคโนโลยีหรือบุคลากร เพราะว่า
ในการพัฒนาความร่วมมือจําเป็นต้องใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัย 
แต่บุคลากรยังปฏิเสธที่จะเรียนรู้ เทคโนโลยีที่ทันสมัย
เหล่าน้ัน ทําให้ขาดการนําประโยชน์จากความทันสมัยของ
เทคโนโลยีมาเป็นตัวเช่ือมต่อให้เกิดการดําเนินงานร่วมกัน 

 

ปัญหาและอุปสรรคด้านกฎหมาย  ข้อกฎหมายในบางประเด็นขัดต่อความร่วมมือระหว่าง
เทศบาล 
กฎหมายที่เก่ียวข้องต่อการบริหารองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นหลายประเด็นค่อนข้างจะล้าหลัง ระเบียบบางเร่ือง
ไม่ได้ปรับปรุงแก้ไข เกิดข้อจํากัดในบริบทความร่วมมือ 

ปัญหาและอุปสรรคด้านประชาชนในพ้ืนที่ ความต้องการท่ีแตกต่างกันในการให้บริการสาธารณะจาก
สภาพพ้ืนที่และภูมิศาสตร์ที่แตกต่างกัน 
ส่วนใหญ่จะมองที่ผลประโยชน์ที่ตนเองจะได้รับเป็นหลัก
จากการจัดบริการสาธารณะของเทศบาล 

ปัญหาและอุปสรรคด้านอ่ืนๆ  การตรวจสอบของสํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน ที่ทํา
หน้าที่ตรวจสอบการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน โดยมองเพียงการ
บริการสาธารณะที่เป็นอํานาจหน้าที่ของท้องถิ่นที่ ต้อง
ให้บริการประชาชนและเกิดประโยชน์ต่อประชาชนในพ้ืนที่
เท่าน้ัน ทําให้การดําเนินการบางอย่างที่เทศบาลพยายามจะ 
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คําหลัก สรุปบันทึกพรรณนา 
 ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือในการดําเนินงานระหว่าง

เทศบาลไม่เกิดขึ้น เน่ืองจากถูกสํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน
มองว่า สิ่งที่ดําเนินการซึ่งจะเกี่ยวข้องกับงบประมาณไม่ใช่
อํานาจหน้าที่ของเทศบาลท่ีจะดําเนินการ 
งบประมาณที่มีจํากัด ไม่เพียงพอ หรือความไม่ลงตัวในการ
จัดสรรงบประมาณในโครงการความร่วมมือที่มีผลประโยชน์
ร่วมกัน 
การถ่ายโอนอํานาจที่ขาดความชัดเจนในบางเร่ือง ทําให้บาง
เรื่องที่เทศบาลจะทําและเกิดประโยชน์ต่อท้องถิ่น กลับถูกผู้
กํากับดูแลส่วนกลางมองว่าไม่ใช่อํานาจหรือระเบียบไม่ได้ให้
อํานาจไว้ ทั้งที่เป็นเร่ืองที่เกิดประโยชน์ต่อท้องถิ่น เช่น การ
ตีความคําว่า “จัดให้มี” กับ “ส่งเสริม” ซึ่งถูกตีความว่า 
“จัดให้มี” สามารถทําได้ แต่ “ส่งเสริม” ไม่สามารถทําได้ 
ต้องให้เจ้าของหน่วยงานท่ีเป็นหลักเป็นผู้ ดําเนินการ 
เทศบาลเพียงแต่เป็นผู้ส่งเสริมเท่าน้ัน 
ความแตกต่างในสภาพปัญหาและบริบทเชิงพ้ืนที่ของแต่ละ
เทศบาล และแต่ละชุมชนในแต่ละเทศบาลก็ยังมีความ
ต้องการและมีปัญหาที่ต้องได้รับการแก้ไขที่แตกต่างกัน 

 

 
 จากตารางข้างต้น เป็นการสรุปประเด็นจากผู้ให้ข้อมูลที่ได้ให้ความคิดเห็นผ่านการสัมภาษณ์ในแต่ละ
ประเด็นที่ให้ความเห็นไว้เหมือนกันหรือคล้ายคลึงกันโดยผู้วิจัย อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยขอนําเสนอสรุปประเด็น
ตามคําหลัก พร้อมบันทึกพรรณนาที่ได้สรุปจากความคิดเห็นที่เหมือนกัน และตัวอย่างคํากล่าวของผู้ให้
สัมภาษณ์ที่ได้ให้ความคิดเห็นไว้ต่อประเด็นต่างๆ ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 
 

1. ประเด็นปัญหาและอุปสรรคด้านบุคลากร (ผู้ปฏิบัติงานของเทศบาล) 
 พบว่า ด้านบุคลากร ถือเป็นปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นในการจัดบริการสาธารณะ อันเน่ืองมาจากการขาดความรู้ความเข้าใจในการทํางานร่วมกันหรือ
การทํางานเป็นทีม ฉะน้ัน การสร้างความเข้าใจ ให้ความรู้ ปรับทัศนคติ ถือเป็นสิ่งที่ผู้บริหารต้องดําเนินการ 
เพ่ือให้บุคลากรเกิดความรู้สึกอยากทํางานร่วมกัน เห็นภาพความสําเร็จร่วมกัน เกิดความรู้สึกว่าจําเป็นต้องทํา 
ไม่ทําไม่ได้ ซึ่งต้องอาศัยกระบวนการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้รู้จักการทํางานเป็นทีม การสร้างเป้าหมาย
ร่วมกัน โดยเร่ิมจากการจัดกิจกรรมเล็กๆ ที่เป็นการสะท้อนความร่วมมือระหว่างกันให้เกิดขึ้นเพ่ือให้เขาเกิด
ความตระหนักและเห็นความสําคัญ เช่น การจัดสัมมนาและจัดอบรมนอกพ้ืนที่ร่วมกันระหว่างเทศบาล การจัด
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กิจกรรมละลายพฤติกรรมให้ได้เกิดการรู้จักและพบปะกัน หรือการเริ่มทําโครงการเล็กๆ ร่วมกัน การศึกษา    
ดูงานร่วมกัน เพ่ือส่งเสริมให้บุคลากรที่จะทํางานร่วมกัน เป็นต้น ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ที่ได้ให้ความ
คิดเห็นไว้ต่อประเด็นน้ี เช่น 
 

 “ปัญหาความร่วมมือในการทํางานร่วมกันจากบุคลากรพอจะมีบ้างใน
บางประเด็น ในเรื่องของความรู้ความเข้าใจในการทํางานร่วมกัน การทํางาน
เป็นทีม บางครั้งอยู่กันต่างหน่วยงาน ก็จะเกิดความรู้สึกว่าแล้วทําไมผมต้องไป
รับผิดชอบสิ่งน้ัน ซึ่งเร่ืองเหล่าน้ีต้องสร้างความเข้าใจ แต่สิ่งน้ีก็ไม่ได้เกิดกับทุก
คน บางคนก็มีความเข้าใจ แต่ในระดับผู้บังคับบัญชาสายบริหารจะมีความเข้าใจ
ในเรื่องของการทําความร่วมมือ การทําข้อตกลง การทํา MOU การทํางาน
ร่วมกับหน่วยงานอ่ืน แต่ในระดับผู้ปฏิบัติการบางคร้ังอาจจะมองว่าทําไมจะต้อง
ไปเพ่ิมภาระงานให้กับเขา ในเม่ือเขามีความรับผิดชอบในส่วนงานประจําตรงน้ี
อยู่แล้ว ซึ่งก็มีไม่ทุกคนในหน่วยงาน บางคนก็มีใจ ฉะน้ันการทํางานความ
ร่วมมือจะอยู่ที่ใจของบุคคลว่ามีจิตใจต่อสาธารณะจริงๆมากน้อยเพียงใด แต่
ปัญหานี้ก็ไม่ได้ถือเป็นปัญหาใหญ่ สามารถแก้ไขได้ โดยปรับทัศคติและทําความ
เข้าใจกันได้ โดยต้องพูดคุยและให้ความรู้ และสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่าง
ผู้ปฏิบัติงานระหว่างเทศบาลแต่ละแห่งที่จะทําความร่วมมือใดๆ เพ่ือให้เกิด
กิจกรรมและการปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกันของผู้ปฏิบัติงานท่ีอยู่คนละหน่วยงาน 
เพ่ือสร้างให้เกิดกิจกรรมการร่วมมือกัน มีการจัดแข่งขันกีฬาเช่ือมความสัมพันธ์ 
ซึ่งในส่วนน้ีเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ก็มีการดําเนินการอยู่ เช่น การ
แข่งขันกีฬาระหว่างท้องถิ่น (กีฬาท้องถิ่นสัมพันธ์) ซึ่งจัดเป็นประจําทุกปี ปีละ 1 
ครั้ง เป็นกีฬาให้บุคลากรต่างเทศบาลได้มารู้จักกัน ทํากิจกรรมร่วมกัน โดยมีการ
หมุนเวียนกันเป็นเจ้าภาพ ซึ่งกิจกรรมน้ีถือเป็นโครงการที่ทําให้เกิดการสร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และระหว่างผู้ปฏิบัติงาน” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนายกเทศมนตรี 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม 2559 

 
 “บุคลากร เป็นปัญหาระดับหน่ึงต่อการพัฒนาความร่วมมือ เพราะถ้า
เมื่อไหร่ก็ตามท่ีบุคลากรของเทศบาลทั้ง 5 แห่ง ไม่ได้เกิดความรู้สึกว่าเป็นทีม
เดียวกัน เป็นกลุ่มที่จะช่วยเหลือกัน แน่นอนว่าจะเป็นปัญหาและอุปสรรคต่อ
การพัฒนาความร่วมมือระหว่างเทศบาล จําเป็นจะต้องปรับทัศนคติ ให้เห็นถึง
ความสําเร็จที่จะเกิดขึ้นร่วมกัน แต่ถ้าเมื่อไหร่ก็ตามที่พอรวมตัวกันแล้ว และจะ
ดําเนินความร่วมมือกัน แต่เป็นลักษณะของการแข่งขันกันหรือเปรียบเทียบกัน 
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ก็จะนํามาซึ่งความขัดแย้ง ในที่สุดก็ไม่อยากที่จะทําความร่วมมือกัน ฉะน้ัน ต้อง
ทําให้บุคลากรเกิดความรู้สึกอยากทํางานร่วมกัน เห็นภาพความสําเร็จร่วมกัน 
เกิดความรู้สึกว่าจําเป็นต้องทํา ไม่ทําไม่ได้ ซึ่งต้องอาศัยกระบวนการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์ให้รู้จักการทํางานเป็นทีม การสร้างเป้าหมายร่วมกัน การสร้าง
คู่แข่งร่วมกัน เช่น เทศบาลทั้ง 5 แห่ง ในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ อาจจะ
เปรียบเทียบกับเมืองอ่ืนๆ ว่าทําไมเมืองอ่ืนมีความร่วมมือกันในการดําเนินงาน
ได้จนประสบความสําเร็จ มีความร่วมมือและผลงานที่เป็นรูปธรรม หรือถ้าหา
เมืองเปรียบเทียบไม่ได้ก็ใช้วิธีสร้างเป้าหมายของตนเองและก็แข่งกับมัน แต่ถ้า
เมื่อไหร่ก็ตามเราไม่ได้เตรียมบุคลากรแบบน้ี แน่นอนว่าคนเมื่อไม่ได้มีปฏิสัมพันธ์
กันเลย การประสานงานหรือดําเนินงานอะไรต่างๆ ร่วมกันก็จะเป็นเร่ืองที่ยาก
มาก ประเด็นต่อไปถ้าถูกบังคับให้มาดําเนินงานร่วมกัน ก็จะไม่ได้สํานึกถึง
เป้าหมายท่ีมีร่วมกันก็จะทําให้ เ กิดการทํางานร่วมกันที่ ไม่ ไ ด้ เ ต็มกําลัง
ความสามารถ และอาจจะนํามาซึ่งความขัดแย้ง โดยแนวทางแก้ไขหรือลด
ปัญหานี้ คือการจัดกิจกรรมประชุมสัมมนาร่วมกัน การจัดสัมมนาและจัดอบรม
นอกพ้ืนที่ร่วมกันระหว่างเทศบาล การจัดกิจกรรมละลายพฤติกรรมให้ได้เกิด
การรู้จักและพบปะกัน หรือการเร่ิมทําโครงการเล็กๆ ร่วมกัน การศึกษาดูงาน
ร่วมกัน เพ่ือส่งเสริมให้บุคลากรที่จะทํางานร่วมกัน การทํา Team Building 
ระหว่างองค์กรเพ่ือสร้างโอกาสให้ได้มีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันอย่างต่อเนื่องและจะ
เห็นประโยชน์ของการช่วยเหลือซึ่งกัน ซึ่งจะทําให้โอกาสในการทํางานร่วมกันใน
อนาคตมีความเป็นไปได้มาก ขณะเดียวกัน ถ้าบุคลากรไม่ได้มีปฏิสัมพันธ์กันเลย 
ไม่ได้อบรม ไม่ได้พบปะกันเลย แต่จะให้มาประสานงานหรือทํางานร่วมกัน มัน
เป็นเรื่องที่ยากมาก” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนักวิชาการสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร ์
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 22 สิงหาคม 2559 

 
นอกจากน้ี วิธีคิดของบุคลากรเทศบาล ก็เป็นส่วนสําคัญที่จะสะท้อนให้เห็นว่าเป็นปัญหาและ

อุปสรรคต่อการพัฒนาความร่วมมือหรือไม่ เช่น มีการนําความรู้ความเข้าใจที่มีมาใช้ประโยชน์ในการ
ปฏิบัติงานหรือการพัฒนางานให้เกิดการทํางานแบบเชิงรุกหรือการทํางานสมัยใหม่มากน้อยเพียงใด มี
ความคิดสร้างสรรค์ที่จะทําให้เกิดมิติการทํางานแบบใหม่ๆบ้างหรือไม่ ซึ่งการมีวิธีคิดแบบดังกล่าว จะช่วย
ส่งเสริมให้เข้าใจและตระหนักหรือเกิดการพัฒนางานแบบความร่วมมือมากข้ึน  ซึ่งผู้บริหารเทศบาลจะต้องมี
วิธีการกระตุ้นให้เกิดการทํางานเชิงรุก การทํางานเชิงสร้างสรรค์มากขึ้น เช่น การจัดประชุมติดตามการ
ทํางานของบุคลากรประจําทุกเดือน ซึ่งจะเป็นเคร่ืองมือในการกระตุ้นการทํางานเชิงรุกและยังเป็นการติดตาม
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การทํางานเพ่ือให้เกิดการทํางานแบบมีศักยภาพ ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ที่ได้ให้ความคิดเห็นไว้ต่อ
ประเด็นน้ี เช่น 
 

 “ประเด็นน้ีขึ้นอยู่กับวิธีคิดของบุคลากรว่ามีการนําความรู้ความเข้าใจ
ที่มีมาใช้ประโยชน์ในการปฏิบัติงานหรือการพัฒนางานให้เกิดการทํางานแบบ
เชิงรุกหรือการทํางานสมัยใหม่มากน้อยเพียงใด มีความคิดสร้างสรรค์ที่จะทําให้
เกิดมิติการทํางานแบบใหม่ๆบ้างหรือไม่ เช่น การทํางานแบบความร่วมมือ
ระหว่างเทศบาล ซึ่งการทํางานของเทศบาลก็จะมีรายละเอียดของงานในทุก
หน่วยงานทุกหน้าที่ของภายในแต่ละเทศบาลเป็นแบบลักษณะเดิมทุกรอบปีว่า
ต้องทําอะไรบ้าง ซึ่งก็เป็นลักษณะงานแบบเดิม การสร้างสรรค์งานใหม่จึงควรที่
จะเกิดข้ึนบ้าง เพ่ือให้เกิดรูปแบบการทํางานแบบใหม่ ทั้งน้ี ก็ขึ้นอยู่กับบุคลากร
หรือผู้ปฏิบัติงานของแต่ละเทศบาลน้ันๆ ว่าจะพัฒนางานให้เกิดการทํางานแบบ
เชิงรุกหรือการทํางานสมัยใหม่มากน้อยเพียงใด ซึ่งปัจจุบันถือว่ายังไม่ค่อยมี 
ลองถามตนเองดูว่าที่ทํางานอยู่บนสภาพเดิมๆ แบบเดิมๆ มีวิธีการพัฒนาให้ดี
ขึ้นกว่าเดิมหรือไม่ ซึ่งบางคนที่ไม่อยากพัฒนางานก็จะตอบว่า “ดีอยู่แล้วครับ/
ค่ะ ไม่ต้องเปลี่ยนก็ได้ เหมือนเดิม” แต่บางคนก็คิดว่า “ผม/ดิฉันว่าน่าจะมีแนว
รุกในการทํางานหรือกิจกรรมบริการสาธารณะอะไรบ้าง” ซึ่งจะทําให้เกิด
รายละเอียดกิจกรรมใหม่ๆเพ่ิมขึ้น และเป็นการพัฒนาศักยภาพของตน บน
เป้าหมายการทํางานที่ ต้ังไว้ให้ท้าทายมากข้ึน สิ่งเหล่าน้ีจะส่งผลต่อการ
ขับเคล่ือนให้เกิดการทํางานร่วมกันระหว่างบุคลากรในแต่ละเทศบาลให้เป็นไป
ด้วยดี โดยแนวทางแก้ไขในเบื้องต้น คือ ควรมีการจัดประชุมบุคลากรประจําทุก
เดือน เพ่ือกระตุ้นให้เกิดการทํางานเชิงรุก การทํางานเชิงสร้างสรรค์มากข้ึน ทั้ง
ยังเป็นการติดตามการทํางานเพ่ือให้เกิดการทํางานแบบมีศักยภาพ” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนายกเทศมนตรี 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 26 กันยายน 2559 

 
อย่างไรก็ตาม ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนหน่ึง ได้ให้แนวทางแก้ไขในประเด็นปัญหาและอุปสรรคด้าน

บุคลากรไว้อย่างน่าสนใจ เช่น การจัดต้ังเป็นคณะทํางานร่วมอย่างชัดเจนในการดําเนินกิจกรรมการบริการ
สาธารณะร่วมกันระหว่างเทศบาล และระบุรายละเอียดงานที่ต้องทําอย่างชัดเจน กําหนดไว้ในระบบ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน สร้างเป็นตัวช้ีวัดเก่ียวกับการมีส่วนร่วมในการทํางานเชิงความร่วมมือกับเทศบาล
ใกล้เคียง และให้ค่านํ้าหนักและคะแนนท่ีสูงข้ึน ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ที่ได้ให้ความคิดเห็นไว้ต่อ
ประเด็นน้ี เช่น 
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 “บุคลากร ถือเป็นปัญหาหน่ึงที่สําคัญจากการขาดแรงจูงใจให้เกิดการ
ทํางานเชิงพัฒนาหรือการทํางานเชิงความร่วมมือ รวมท้ังการขาดองค์ความรู้ที่
เพียงพอต่อการทํางาน การทํางานส่วนใหญ่เป็นการทํางานประจํา และมองว่ามี
ภาระงานจํานวนมากอยู่แล้ว ทําให้ความต้องการที่อยากจะทํางานแบบความ
ร่วมมือกับองค์กรอ่ืนไม่มี ฉะน้ัน ผู้บริหารเทศบาล ควรมีการจัดต้ังเป็น
คณะทํางาน สําหรับการดําเนินกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่งที่จะดําเนินการบริการ
สาธารณะร่วมกันระหว่างองค์กรหรือระหว่างเทศบาล และมีการระบุ
รายละเอียดของงานหรือภารกิจที่ชัดเจน มีการสร้างแรงจูงใจให้บุคลากร
ต้องการทํางานเชิงความร่วมมือระหว่างเทศบาลมากขึ้น โดยการกําหนดไว้ใน
ระบบประเมินผลการปฏิบัติงาน มีระบบการติดตาม สร้างเป็นตัวช้ีวัดเกี่ยวกับ
การมีส่วนร่วมในการทํางานเชิงความร่วมมือกับเทศบาลใกล้เคียง และให้ค่า
นํ้าหนักและคะแนนที่สูงขึ้น เป็นต้น” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนักวิชาการสาขาวิชารัฐศาสตร์ 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 8 กันยายน 2559 

 
และอีกแนวทางแก้ไขหนึ่งในประเด็นปัญหาและอุปสรรคด้านบุคลากร ซึ่งเป็นการแก้ไขต้ังแต่

ต้นเหตุ คือ การสร้างเบ้าหลอมรวมสําหรับพัฒนาบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยจัดต้ัง
หน่วยงานกลางสําหรับเป็นสถาบันฝึกอบรมบุคลากรด้านท้องถ่ิน เพ่ือให้ความรู้ในงานด้านท้องถ่ิน ก่อนหรือ
ภายหลังเข้ามาปฏิบัติงาน ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ที่ได้ให้ความคิดเห็นไว้ต่อประเด็นน้ี เช่น 

 
 “ควรมีหน่วยงานกลางในการจัดอบรมให้ความรู้ด้านงานท้องถิ่น 
เพ่ือให้เป็นเบ้าหลอมเดียวกัน เหมือนกับที่พยาบาล ตํารวจ ต่างมีเบ้าหลอมบ่ม
เพาะ ซึ่งอย่าลืมว่าบุคลากรท้องถิ่นมีที่มาที่หลากหลาย เรียนมาหลายสาขา
มากมาย เพราะฉะน้ันจึงยังไม่มีเบ้าหลอมเบ้าเดียวกันสําหรับใช้บ่มเพาะ
บุคลากรท่ีจะมาปฏิบัติงานในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และพอบรรจุเข้า
มาแล้วก็ทํางานไปตามแบบยถากรรม ขาดการทํางานแบบเชิงรุก ไม่ค่อยชอบ
ทํางานแบบความร่วมมือ ซึ่งก็เพราะการขาดเบ้าหลอมจิตสํานึกในการบ่มเพาะ
น้ันเอง ฉะน้ัน แนวทางแก้ปัญหาเบ้ืองต้นอย่างน้อยคือ เมื่อมีการรับโอนเข้ามา 
ก็ให้ไปเข้าโรงเรียนหรือหน่วยงานกลางจัดอบรมที่เป็นเบ้าหลอมเพ่ือให้เกิดการ
ปรับพ้ืนฐานปรับความรู้ก่อน ไม่ใช่ปล่อยเลยตามเลย” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้อํานวยการกอง/สํานัก 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 7 กันยายน 2559 
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2. ประเด็นปัญหาและอุปสรรคด้านโครงสร้างองค์กร 
 พบว่า ด้านโครงสร้างองค์กร มีทั้งที่เห็นว่าไม่ได้เป็นปัญหาและอุปสรรค และเป็นปัญหาและ
อุปสรรค ในส่วนที่มองว่าโครงสร้างองค์กรไม่ได้เป็นปัญหาและอุปสรรคน้ัน เน่ืองจาก การท่ีเทศบาลมี
โครงสร้างรูปแบบเดียวกัน มีลักษณะที่คล้ายกัน ไม่แตกต่างกัน ทําให้ง่ายหรือเอ้ือต่อการทํางานแบบความ
ร่วมมือมากขึ้น เช่น หากเทศบาลต้องการความร่วมมือในเรื่องใดและเกี่ยวข้องกับหน่วยงานไหนในโครงสร้าง
ของแต่ละองค์กรซึ่งจะมีลักษณะเหมือนกัน ก็สามารถเช่ือมโยงกันได้ ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ที่ได้ให้ 
ความคิดเห็นไว้ต่อประเด็นน้ี เช่น 
 

 “ในเรื่องโครงสร้างองค์กร หากมองในเชิงโครงสร้างก็ไม่น่าจะเป็น
ปัญหาในการพัฒนาความร่วมมือระหว่างเทศบาล เพราะโครงสร้างของแต่ละ
องค์กรส่วนใหญ่ก็เป็นไปตามรูปแบบเดียวกัน มีนายกเทศมนตรี มาจากการ
เลือกต้ัง มีสภาเทศบาลท่ีมาจากการเลือกต้ังที่ เ ป็นผู้ ใ ห้ความเห็นชอบ
งบประมาณที่นายกเทศมนตรีเป็นผู้เสนอ เพ่ือออกเป็นเทศบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจําปี ส่วนในสายการปฏิบัติก็มีโครงสร้างที่มีลักษณะคล้ายกัน โดยมี
ปลัดเทศบาล หัวหน้าส่วนราชการ สํานัก กอง ฝ่าย เป็นผู้บังคับบัญชา ซึ่ง
โครงสร้างก็ไม่ได้แตกต่างกัน อาจจะลักษณะหน่วยงานที่เล็กบางใหญ่บ้างตาม
ขนาดขององค์กร เช่น เทศบาลนครหาดใหญ่ เป็นองค์กรขนาดใหญ่ บุคลากร
มาก ส่วนเทศบาลอ่ืนๆ ที่เป็นเทศบาลเมือง ก็จะเป็นองค์กรขนาดกลาง 
บุคลากรก็จะไม่มากนัก แต่ลักษณะงานจะมีความเหมือนกัน อาจแตกต่างกันใน
ช่ือเรียกของงานน้ันๆ เช่น องค์กรขนาดใหญ่ก็เรียกว่า “กอง หรือ ฝ่าย” องค์กร
ขนาดกลางก็เรียกว่า “งาน” ซึ่งขึ้นอยู่กับขนาดของหน่วยงาน” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้อํานวยการกอง/สํานัก 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 30 กันยายน 2559 

 
 “โครงสร้างองค์กรท้องถิ่น ไม่ถือเป็นอุปสรรค ถือว่าเป็นโครงสร้างที่ดี
อยู่แล้ว กระจายการทํางานและแบ่งหน้าที่การทํางานได้ชัดเจน ให้อํานาจ
เจ้าหน้าที่ที่ชัดเจน ส่วนความร่วมมือกันก็จะดูจากพ้ืนที่เป็นหลัก ทําตามความ
ต้องการของพ้ืนที่ ทําให้หากเทศบาลต้องการความร่วมมือในเรื่องใดและ
เก่ียวข้องกับหน่วยงานไหนในโครงสร้างของแต่ละองค์กรซึ่งจะมีลักษณะ
เหมือนกันหมดตามกรอบที่หน่วยงานกํากับกําหนดไว้ เพียงแต่มีระดับใหญ่เล็ก
แตกต่างกันตามขนาดเทศบาล ก็ส่งผลให้เห็นภาพการทํางานร่วมกันได้ชัดขึ้น
โดยมองจากกรอบหน้าที่ที่รับผิดชอบในหน่วยงานย่อยของแต่ละเทศบาลเป็น
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หลัก เช่น กิจกรรมที่จะทําร่วมกันเก่ียวข้องกับหน่วยงานไหนในแต่ละเทศบาล
ซึ่งมีโครงสร้างเหมือนกันก็มาดําเนินการร่วมกัน เป็นต้น” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนายกเทศมนตรี 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2559 

 
ในส่วนที่มองว่าโครงสร้างองค์กรเป็นปัญหาและอุปสรรคนั้น เน่ืองจาก โครงสร้างองค์กรได้ให้

อํานาจผู้บริหารสูงสุดไว้มาก จึงมองที่ผู้มีอํานาจสูงสุดในโครงสร้างองค์กรของเทศบาลว่า มีวิธีคิดในการใช้
โครงสร้างองค์กรที่มีความคล้ายคลึงกันน้ันให้เอ้ือต่อการทํางานร่วมกันระหว่างเทศบาลได้อย่างไรบ้าง และ
เป็นผู้บริหารที่มีหลักธรรมาภิบาลมากน้อยเพียงใด ประกอบกับมองว่า โครงสร้างองค์กรเป็นลักษณะแนวดิ่ง
อยู่ ในขณะที่การที่จะพัฒนาความร่วมมือระหว่างเทศบาล จําเป็นต้องมีโครงสร้างองค์กรแบบแนวราบ ซึ่งผู้ให้
สัมภาษณ์ก็ได้ให้แนวทางแก้ไขในประเด็นน้ีไว้คือ การต้ังคณะกรรมการร่วม มีนายกเทศมนตรีทั้ง 5 เทศบาล 
เป็นคณะกรรมการ เพ่ือขับเคล่ือนเรื่องใดเรื่องหน่ึง มีคําสั่งแต่งต้ังเป็นชุดๆ เช่น คณะกรรมการร่วมเพ่ือ
พัฒนาการท่องเท่ียว เป็นต้น ซึ่งเป็นองค์กรความร่วมมือที่เพ่ิมเติมขึ้นมาในลักษณะโครงสร้างองค์กรพิเศษ
เฉพาะกิจ นอกเหนือจากโครงสร้างของแต่ละองค์กร ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ที่ได้ให้ ความคิดเห็นไว้ต่อ
ประเด็นน้ี เช่น 

 
 “โครงสร้างองค์กร หากมองในเชิงผู้มีอํานาจในโครงสร้างองค์กร ที่ได้
ให้อํานาจคณะผู้บริหารเทศบาลเป็นผู้มีอํานาจในการบริหารและดําเนินการ
ต่างๆ ของเทศบาล อาจเป็นปัญหาได้ เพราะโครงสร้างองค์กรเป็นเสมือนลําต้น 
ที่มีผู้บริหารเป็นผู้หล่อเลี้ยงและค้ําจุนและนําพาลําต้นน้ีว่าจะไปทิศทางไหน 
ส่งเสริมให้เกิดการทํางานแบบความร่วมมือภายใต้โครงสร้างองค์กรที่มีความ
คล้ายคลึงกันของแต่ละเทศบาลหรือไม่ ซึ่งคณะผู้บริหารเทศบาลถือเป็นผู้มี
อํานาจสูงสุดในการขับเคลื่อนภายใต้โครงสร้างองค์กรที่เป็นอยู่ ฉะน้ันหากมอง
ในเชิงปัญหาท่ีอาจส่งผลต่อการพัฒนาความร่วมมือระหว่างเทศบาล น่าจะเป็น
ปัญหาจากผู้มีอํานาจสูงสุดในโครงสร้างองค์กรน้ันของเทศบาลว่ามีวิธีคิดในการ
ใช้โครงสร้างองค์กรที่มีความคล้ายคลึงกันน้ันให้เอ้ือต่อการทํางานร่วมกัน
ระหว่างเทศบาลได้อย่างไรบ้าง และเป็นผู้บริหารที่มีหลักธรรมาภิบาลมากน้อย
เพียงใด ซึ่งถือว่ามีความสําคัญที่สุดในการนําพาองค์กรไปสู่การทํางานที่มี
ประสิทธิภาพ” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนักวิชาการสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร ์
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2559 
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 “ปัจจุบันยังเป็นปัญหา เน่ืองจาก โครงสร้างองค์กรเป็นลักษณะ
แนวด่ิงอยู่ ในขณะที่การที่จะพัฒนาความร่วมมือระหว่างเทศบาล จําเป็นต้องมี
โครงสร้างองค์กรแบบแนวราบ ซึ่งทางออก คือ การสร้างหน่วยความร่วมมือ 
เพ่ือรองรับการดําเนินภารกิจเฉพาะที่เก่ียวข้องกับการบริการสาธารณะท่ี
จําเป็นต้องอาศัยความร่วมมือร่วมกัน โดยเป็นลักษณะการต้ังเป็นคณะกรรมการ
ร่วม มีนายกเทศมนตรีทั้ง 5 เทศบาล เป็นคณะกรรมการเป็นหลัก เพ่ือ
ขับเคลื่อนเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง มีคําสั่งแต่งต้ังเป็นชุดๆ เช่น คณะกรรมการร่วมเพ่ือ
การจัดการปัญหาภัยพิบัติ คณะกรรมการร่วมเพ่ือพัฒนาการท่องเท่ียว เป็นต้น 
ซึ่งเป็นองค์กรความร่วมมือที่เพ่ิมเติมขึ้นมาในลักษณะโครงสร้างองค์กรพิเศษ
เฉพาะกิจ นอกเหนือจากโครงสร้างของแต่ละองค์กร และมีระบบการติดตาม
ประเมินผลและรายงานผลการดําเนินงานภายใต้โครงสร้างร่วมดังกล่าว เพ่ือให้
เกิดการทํางานเชิงปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม และกระตุ้นให้เกิดกลไกการทํางาน
ร่วมกัน” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนักวิชาการสาขาวิชารัฐศาสตร์ 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2559 

 
 “เราต้องยอมรับว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดึงรูปแบบของ
โครงสร้างแบบราชการเดิมเข้ามาใช้ ซึ่งมีลําดับขั้นการบังคับบัญชา ขั้นตอน
ต่างๆ ที่มากมาย ซึ่งในโลกปัจจุบันผู้บริหารและองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเอง
ต้องเห็นความสําคัญของการลด ละ เลิก ขั้นตอนที่ไม่มีความจําเป็นหรือไม่มี
ความสําคัญ แล้วก็ต้องปรับเปลี่ยนทัศนคติ เพราะโครงสร้างองค์กรกับบุคลากร
หรือคน มีความเช่ือมโยงกัน มีความสัมพันธ์กันเพราะตัวบุคคลเองต้องมีความ
เป็นรุ่นใหม่ ยึดแนวการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่ โครงสร้างก็ต้องรองรับ
กับแนวใหม่ ไม่ยึดติดกับระเบียบที่ไม่จําเป็น พยายามลดขั้นตอนต่างๆในการ
ทํางานถ้าเป็นสิ่งที่ไม่มีความจําเป็น แล้วสิ่งน้ีก็จะช่วยให้เรื่องของการดําเนินงาน
และการประสานงานระหว่างองค์กรมีความสะดวกและรวดเร็วมากขึ้น และเอ้ือ
ต่อการทํางานแบบความร่วมมือระหว่างองค์กรมากข้ึน อาจกําหนดโครงสร้าง
องค์กรพิเศษหรือโครงสร้างเฉพาะกิจขึ้นมาสําหรับใช้รองรับการทํางานแบบ
ความร่วมมือระหว่างเทศบาล เช่น โครงสร้างองค์กรแบบเมทริกซ์ เพ่ือใช้ในการ
ดําเนินภารกิจเฉพาะกิจที่จําเป็นที่ต้องอาศัยความร่วมมือกันของบุคลากรของ
เทศบาลแต่ละแห่ง เป็นต้น นอกจากโครงสร้างองค์กรเดิมที่มีอยู่แล้ว ก็จะทําให้
แยกภารกิจออกเป็นสองส่วน คือภารกิจประจํา และภารกิจพิเศษ ซึ่งถือเป็น
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โครงสร้างที่ดีกว่าการให้บุคลากรยึดติดกับโครงสร้างเดียวและมีคุณลักษณะที่มุ่ง
ทําแต่งานประจําของหน่วยงานตนเองเท่าน้ันเพียงอย่างเดียว” 
 

 คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้อํานวยการกอง/สํานัก 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 30 กันยายน 2559 

 
3. ประเด็นปัญหาและอุปสรรคด้านวิสัยทัศน์และนโยบายผู้บริหาร 

 พบว่า ด้านวิสัยทัศน์และนโยบายผู้บริหาร มีทั้งที่เห็นว่าไม่ได้เป็นปัญหาและอุปสรรค และเป็น
ปัญหาและอุปสรรค ในส่วนที่มองว่าวิสัยทัศน์และนโยบายผู้บริหาร ไม่ได้เป็นปัญหาและอุปสรรคน้ัน เน่ืองจาก
มองว่า ภายใต้ประเด็นการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ของแต่ละเทศบาล ก็จําเป็นต้องมีความเป็นตัวตน ความโดดเด่นของ
แต่ละพ้ืนที่ ที่จะต้องดําเนินการ แต่เมื่อไหร่ก็ตามที่ต้องการทํางานแบบความร่วมมือระหว่างเทศบาล ทาง
ผู้บริหารแต่ละเทศบาลก็จะต้องมีวิสัยทัศน์ นโยบาย และพันธกิจ ร่วมกันด้วย คือมีแนวนโยบายสองส่วน คือ 
ตอบสนองความเป็นโดดเด่นของพ้ืนที่ และอีกส่วนคือนโยบายในลักษณะของความร่วมมือด้วยกันด้วย ดังคํา
กล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ที่ได้ให้ความคิดเห็นไว้ต่อประเด็นน้ี เช่น 
 

 “ในภาพรวมไม่ถือเป็นอุปสรรคในการพัฒนาความร่วมมือ แต่ภายใต้
ประเด็นการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ของแต่ละเทศบาล ก็จําเป็นต้องมีความเป็นตัวตน 
ความโดดเด่นของแต่ละพ้ืนที่ ที่จะต้องดําเนินการอยู่แล้ว แต่เมื่อไหร่ก็ตามท่ี
ต้องการทํางานแบบความร่วมมือระหว่างเทศบาล ทางผู้บริหารแต่ละเทศบาลก็
จะต้องมีวิสัยทัศน์ นโยบาย และพันธกิจ ร่วมกันด้วย คือมีทั้ง 2 ส่วน ทั้งของแต่
ละเทศบาล และที่จะดําเนินการร่วมกัน ไม่ใช่มีแต่วิสัยทัศน์และนโยบายในพ้ืนที่
ตนเอง หรือมีเพียงอย่างใดอย่างหน่ึง แบบต่างคนต่างอยู่ ควรจะต้องมี
แนวนโยบายสองส่วน คือ ตอบสนองความเป็นโดดเด่นของพ้ืนที่ และอีกส่วนคือ
นโยบายในลักษณะของความร่วมมือด้วยกันด้วย ซึ่งจะทําให้รับทราบได้ถึง
ประโยชน์ที่จะได้จากความร่วมมือน้ันว่าคืออะไร ในลักษณะของการกําหนด
วิสัยทัศน์และนโยบายร่วม เพ่ิมเติมขึ้นมา” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนายกเทศมนตรี 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 26 กันยายน 2559 

 
ในส่วนที่มองว่าวิสัยทัศน์และนโยบายผู้บริหาร เป็นปัญหาและอุปสรรคน้ัน เน่ืองจากเห็นว่า 

วิสัยทัศน์และนโยบายผู้บริหาร ส่วนใหญ่ในปัจจุบันจะมองเพียงพ้ืนที่ที่ตนเองรับผิดชอบ ทําให้ความคิดที่จะ
สร้างความร่วมมือระหว่างกันมีน้อยมาก ประกอบกับเร่ืองข้อจํากัดของทรัพยากรต่างๆ ที่แต่ละเทศบาลมีไม่
เหมือนกัน ไม่เท่าเทียมกัน ทําให้แต่ละเทศบาลมุ่งพัฒนาการบริการสาธารณะภายในพ้ืนที่ตนเองเป็นสําคัญ 
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โดยเน้นนโยบายการแก้ไขปัญหาพ้ืนที่ของตนเองเป็นหลักก่อน พอจะมามีโครงการความร่วมมือระหว่าง
เทศบาล ก็อยู่ที่ว่าตรงกันหรือไม่ในความคิดของตัวนโยบาย มีแนวความคิดหรือวิสัยทัศน์ที่ตรงกันหรือไม่   
เกิดผลประโยชน์ตอบแทนอย่างไรที่เป็นธรรมต่อการทําความร่วมมือ ประกอบกับบางส่วนมองว่า องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ผู้บริหารส่วนหน่ึงยังขาดวิสัยทัศน์และนโยบายการทํางานแบบ 
บูรณาการ แบบความร่วมมือ แบบเชิงรุก ซึ่งก็เน่ืองมาจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ใครก็ได้มาเป็น
ผู้บริหาร และให้อํานาจใครก็ได้ที่ขึ้นมาเป็นผู้บริหาร และยังมีอํานาจเหนือข้าราชการประจําอีก ไม่ได้สนใจ
เร่ืองวุฒิการศึกษา ไม่สนใจเรื่องวิธีคิด ทั้งที่จะมีผลต่อวิสัยทัศน์และนโยบายของผู้บริหารต่อการพัฒนาท้องถิ่น 
ทั้งน้ี ยังได้เสนอแนวทางแก้ไขต่อประเด็นดังกล่าวไว้ว่า ควรกําหนดหลักสูตรสําหรับนักบริหารองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น สําหรับผู้ที่จะเข้ามาเป็นผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ต้องเข้าและผ่านการอบรมหลักสูตร
ดังกล่าวก่อนที่จะมาลงสมัครรับเลือกต้ังเป็นผู้บริหาร เพ่ือเข้ารับการอบรมบ่มเพาะให้มีความรู้ความเข้าใจใน
การเป็นนักบริหารท้องถิ่น การปกครองท้องถ่ิน โดยมีหลักสูตรตามระดับตําแหน่งที่ลงสมัคร เช่น หลักสูตร
สําหรับผู้สมัครนายก หลักสูตรสําหรับผู้สมัครสมาชิกสภา เป็นต้น และนําใบประกาศนียบัตรผ่านการอบรม
เหล่าน้ีมาเป็นส่วนหน่ึงในการกําหนดคุณสมบัติการรับสมัครควบคู่กับวุฒิการศึกษา ส่วนที่ดํารงตําแหน่งอยู่
แล้วและไม่ได้ผ่านอบรมหลักสูตรเหล่าน้ี ก็กําหนดบังคับให้ไปอบรมหลักสูตรดังกล่าว ดังคํากล่าวของผู้ให้
สัมภาษณ์ที่ได้ให้ ความคิดเห็นไว้ต่อประเด็นน้ี เช่น 

 
 “ความก้าวหน้าของท้องถิ่นอยู่ที่วิสัยทัศน์ของผู้บริหารเทศบาลน้ันๆ 
ว่ามองอนาคตขององค์กรและท้องถิ่นว่าจะไปในทิศทางไหน จะมองครอบคลุม
ถึงบริบทพ้ืนที่รอบนอกหรือไม่ ซึ่งวิสัยทัศน์และนโยบายของผู้บริหารส่วนใหญ่
ในปัจจุบันจะมองเพียงพ้ืนที่ที่ตนเองรับผิดชอบ ทําให้ความคิดที่จะสร้างความ
ร่วมมือระหว่างกันมีน้อยมาก ประกอบกับเร่ืองข้อจํากัดของทรัพยากรต่างๆ ที่
แต่ละเทศบาลมีไม่เหมือนกัน ไม่เท่าเทียมกัน ทําให้แต่ละเทศบาลมุ่งพัฒนาการ
บริการสาธารณะภายในพ้ืนที่ตนเองเป็นสําคัญ ฉะน้ัน ในความเป็นจริงแน่นอน
ว่าวิสัยทัศน์ผู้บริหารแต่ละเทศบาลมีความแตกต่างกัน ประกอบกับมีการ
เปลี่ยนแปลงผู้บริหารบ่อยคร้ังตามวาระการดํารงตําแหน่ง ส่งผลให้วิสัยทัศน์
และนโยบายเปล่ียน ขาดความต่อเน่ือง ฉะนั้น ผู้บริหารจึงต้องเข้าใจภาพ
อนาคตของการบริการสาธารณะที่ไม่สามารถดําเนินอย่างโดดเด่ียวได้อีกต่อไป 
จําเป็นต้องสร้างเครือข่าย สร้างพันธมิตร เพ่ือร่วมแก้ไขปัญหาการบริการ
สาธารณะที่อาจเป็นข้อจํากัดของบางเทศบาล ทําให้เกิดการช่วยเหลือซึ่งกันและ
กัน ดังเช่น ปัญหาขยะของพื้นที่เทศบาลนครหาดใหญ่ ที่อาศัยพ้ืนที่ของเทศบาล
เมืองควนลังในการแก้ไขปัญหาอยู่ อันเน่ืองมาจากความเป็นพันธมิตรร่วมกัน
ระหว่างเทศบาล เป็นต้น และผู้บริหารเทศบาลควรสร้างความสัมพันธ์ระหว่าง
กันผ่านกิจกรรมต่างๆ เพ่ือให้เกิดการมาพูดคุยกัน เพ่ือสร้างวิสัยทัศน์และ
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นโยบายร่วมกันในการดําเนินงานเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงที่ต้องอาศัยความร่วมมือกัน
ระหว่างเทศบาล โดยอาจใช้นักวิชาการเป็นผู้ต้ังต้นเพ่ือให้เกิดการใช้ความรู้ มี
ความเข้าใจ และเห็นความสําคัญของการร่วมมือกันในการบริการสาธารณะ 
หรือการจัดศึกษาดูงานก็อาจเป็นอีกแนวทางหน่ึงที่จะช่วยพัฒนาวิสัยทัศน์ให้มี
มุมมองที่กว้างขึ้น” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้อํานวยการกอง/สํานัก 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 23 กันยายน 2559 

 
 “วิสัยทัศน์และนโยบาย ถือเป็นเร่ืองสําคัญของผู้บริหารเทศบาลอย่าง
มาก โดยนโยบายของสองท้องถิ่นในพ้ืนที่ใกล้เคียงที่ติดกัน หรือของแต่ละ
เทศบาลที่จะทําความร่วมมือกันในการบริการสาธารณะ มีนโยบายที่ไม่
สอดคล้องกัน และผู้บริหารหรือนายกเทศมนตรีมีความเห็นที่ไม่ตรงกัน หรือ
อาจจะเพราะอยู่คนละพรรค คนละพวก คนละทีมกัน นโยบายก็จะขัดแย้งกัน
บ้าง แต่บางเรื่องถ้ามีความเห็นที่ตรงกัน ก็สามารถจับมือเดินไปด้วยกันได้ อย่าง
เร่ืองการจัดการขยะ ก็มีปัญหาอยู่บ้างในเร่ืองของเจ้าของพ้ืนที่คือเทศบาลเมือง
ควนลัง ซึ่งเขามีความรู้สึกว่าไม่อยากให้ขยะจํานวนมากที่ส่งกลิ่นเหม็นของพ้ืนที่
อ่ืนๆ มาอยู่ในพ้ืนที่เขา แต่ในขณะเดียวกัน เทศบาลนครหาดใหญ่ซึ่งเป็นเมือง
ขนาดใหญ่ก็หลีกเลี่ยงไม่ ไ ด้ที่ ต้องไปใช้ พ้ืนที่ของเทศบาลเมืองควนลัง 
เพราะฉะน้ัน ก็อาจมีข้อขัดแย้งกันบ้าง แต่ถ้าเจรจาพูดคุยกันได้หรือตกลงกันได้
ว่าจะมีผลประโยชน์ตอบแทนอ่ืนๆ อย่างไรที่เป็นธรรมต่อทั้งสองฝ่าย เช่น 
เทศบาลเมืองควนลังต้องการอะไร ทางเทศบาลนครหาดใหญ่สามารถ
ดําเนินการให้ได้หรือไม่ ถ้าสามารถดําเนินการให้ได้ ก็ถือว่าเป็นผลประโยชน์ต่าง
ตอบแทนที่ทั้งสองฝ่ายตกลงกันได้ ซึ่งประเด็นเหล่าน้ี บางคร้ังก็เป็นเรื่องที่
ควบคุมไม่ได้ระหว่างนโยบายของผู้บริหาร เพราะส่วนใหญ่จะเน้นนโยบายการ
แก้ไขปัญหาพ้ืนที่ของตนเองเป็นหลักก่อน พอจะมามีโครงการความร่วมมือ
ระหว่างเทศบาล ก็อยู่ที่ ว่าตรงกันหรือไม่ในความคิดของตัวนโยบาย มี
แนวความคิดหรือวิสัยทัศน์ที่ตรงกันหรือไม่ ถ้าตรงกันก็สามารถจับมือเดินไป
ด้วยกันได้ เพราะเมื่อไหร่ที่ความคิดไม่ตรงกัน มองเห็นไม่ตรงกัน เรื่องความ
ร่วมมือกันระหว่างเทศบาลก็อาจจะไปไม่รอด” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้อํานวยการกอง/สํานัก 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2559 
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 “วิสัยทัศน์และนโยบายผู้บริหาร ถือเป็นปัญหาและอุปสรรคอย่างมาก 
เพราะหากมองจากแนวคิดที่มาหรือเส้นทางของการเป็นผู้ว่าราชการจังหวัด จะ
เห็นได้ว่ากว่าจะขึ้นมาเป็นผู้ว่าราชการจังหวัดหรือพ่อเมืองที่ต้องมาบริหาร
จังหวัด ต้องผ่านอะไรมาบ้าง ผ่านการบ่มเพาะ ผ่านการอบรม ผ่านการสอบ 
ผ่านเส้นทางตําแหน่งต่างๆ ต้ังแต่ระดับเล็กๆ ขึ้นมาจนกระทั่งขึ้นสู่ระดับสูง ผ่าน
หลักสูตรเฉพาะต่างๆ ที่หน่วยงานกลางกําหนดให้ต้องผ่านหลักสูตรเหล่าน้ันมา
ก่อน ก็ทําให้เห็นว่าผู้ว่าราชการจังหวัด จะมีวิสัยทัศน์และนโยบายแบบบูรณา
การ และมีความรู้ในงานอย่างแท้จริง ก็สามารถทํางานแบบความร่วมมือใน
ระดับจังหวัดได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่เป็นอยู่ใน
ปัจจุบัน ผู้บริหารส่วนหนึ่งยังขาดวิสัยทัศน์และนโยบายแบบบูรณาการการ
ทํางาน แบบความร่วมมือ แบบเชิงรุก ซึ่งก็เน่ืองมาจากองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ใครก็ได้มาเป็นผู้บริหาร และให้อํานาจใครก็ได้ที่ขึ้นมาเป็นผู้บริหาร และ
ยังมีอํานาจเหนือข้าราชการประจําอีก ไม่ได้สนใจเร่ืองวุฒิการศึกษา ไม่สนใจ
เรื่องวิธีคิด ทั้งที่จะมีผลต่อวิสัยทัศน์และนโยบายของผู้บริหารต่อการพัฒนา
ท้องถิ่น ฉะน้ัน ควรกําหนดหลักสูตรสําหรับนักบริหารองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น สําหรับผู้ที่จะเข้ามาเป็นผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ต้องเข้า
และผ่านการอบรมหลักสูตรดังกล่าวก่อนที่จะมาลงสมัครรับเลือกต้ังเป็น
ผู้บริหาร เพ่ือเข้ารับการอบรมบ่มเพาะให้มีความรู้ความเข้าใจในการเป็นนัก
บริหารท้องถ่ิน การปกครองท้องถิ่น โดยมีหลักสูตรตามระดับตําแหน่งที่ลง
สมัคร เช่น หลักสูตรสําหรับผู้สมัครนายก หลักสูตรสําหรับผู้สมัครสมาชิกสภา 
เป็นต้น และนําใบประกาศนียบัตรผ่านการอบรมเหล่าน้ีมาเป็นส่วนหน่ึงในการ
กําหนดคุณสมบัติการรับสมัครควบคู่กับวุฒิการศึกษา ส่วนที่ดํารงตําแหน่งอยู่
แล้วและไม่ได้ผ่านอบรมหลักสูตรเหล่าน้ี ก็กําหนดบังคับให้ไปอบรมหลักสูตร
ดังกล่าว อาจจะมีการจัดอบรมในวันเสาอาทิตย์ เป็นต้น อย่างน้อยเพ่ือให้เกิด
ความรู้ความเข้าใจพ้ืนฐานในการทํางานเร่ืองท้องถ่ินบ้าง รู้หลักการการกําหนด
นโยบายที่ถูกต้อง การวางผังเมือง การกําหนดกลยุทธ์พัฒนาท้องถ่ิน เกิดความ
เข้าใจและแนวคิดที่ดีที่เป็นประโยชน์ซึ่งจะส่งผลต่อวิสัยทัศน์และนโยบายในการ
บริหารท้องถิ่นที่ตอบสนองความต้องการเชิงพ้ืนที่ของตนเอง และเกิดความ
ร่วมมือในการดําเนินงานระหว่างเทศบาลมากขึ้น และเป็นนโยบายที่ไม่ขัดต่อ
ระเบียบและข้อกฎหมาย สามารถดําเนินการได้” 

 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้อํานวยการกอง/สํานัก 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2559 
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4. ประเด็นปัญหาและอุปสรรคด้านเทคโนโลยี 
 พบว่า ในด้านเทคโนโลยี ส่วนใหญ่มองว่าไม่ได้เป็นปัญหาและอุปสรรค เน่ืองจากมองว่า เทคโนโลยี
ถือเป็นตัวหนุนเสริมและเอ้ือหรือสนับสนุนต่อการทํางานแบบความร่วมมือมากกว่า แต่ที่เป็นปัญหา คือ ผู้ใช้
เทคโนโลยีหรือบุคลากร เพราะว่าในการพัฒนาความร่วมมือจําเป็นต้องใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัย แต่บุคลากรยัง
ปฏิเสธที่จะเรียนรู้เทคโนโลยีที่ทันสมัยเหล่าน้ัน ทําให้ขาดการนําประโยชน์จากความทันสมัยของเทคโนโลยีมา
เป็นตัวเช่ือมต่อให้เกิดการดําเนินงานร่วมกัน ซึ่งแนวทางแก้ไขคือ เทศบาลต้องพัฒนาคนในองค์กรเพ่ือรองรับ
การใช้เครื่องมือหรือเทคโนโลยีต่างๆ ที่จะมาช่วยหนุนเสริมหรือการทํางานแบบความร่วมมือมากขึ้น ดังคํา
กล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ที่ได้ให้ความคิดเห็นไว้ต่อประเด็นน้ี เช่น 
 

 “เทคโนโลยีไม่ได้เป็นปัญหาสําหรับพัฒนาความร่วมมือ เพราะจริงๆ
แล้วเทคโนโลยีถือว่าเป็นตัวเสริมมากกว่า โดยเฉพาะเอ้ือในการทํางานแบบ
ความร่วมมือ ซึ่งปัจจุบันเทคโนโลยีถือว่าไปไกลมาก และไม่ได้มีปัญหาต่อการ
พัฒนาความร่วมมือ แต่ที่เป็นปัญหาน่าจะอยู่ที่ผู้ใช้เทคโนโลยีหรือบุคลากร
น่ันเอง เพราะว่าในการพัฒนาความร่วมมือจําเป็นต้องใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัย 
แต่บุคลากรยังปฏิเสธที่จะเรียนรู้เทคโนโลยีที่ทันสมัยเหล่าน้ัน เช่น มองว่าทําไม
ต้องไปเรียนรู้ ผมอยู่ของผมแบบน้ีก็ได้แล้ว เป็นต้น เหล่าน้ีทําให้กลายเป็น
ปัญหาได้ ทําให้เห็นได้ว่า ตัวเทคโนโลยีไม่มีปัญหา แต่ตัวผู้ใช้เทคโนโลยีต่างหาก
ที่มีปัญหา ว่าใช้เป็นหรือไม่ จะใช้ให้เกิดประโยชน์อย่างไร” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้อํานวยการกอง/สํานัก 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2559 

 

 “เทคโนโลยี ถือเป็นตัวสนับสนุนในการพัฒนาความร่วมมือระหว่าง
เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ เพียงแต่ยังขาดการนําประโยชน์จากความ
ทันสมัยของเทคโนโลยีมาเป็นตัวเช่ือมต่อให้เกิดการดําเนินงานร่วมกัน” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนายกเทศมนตรี 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2559 

 

 “เทคโนโลยี ถือว่าเป็นปัจจัยหนุนเสริมหรือสนับสนุนการทํางานแบบ
ความร่วมมือ เพียงแต่ว่าอุปสรรคในท่ีน้ีก็คือ ตัวผู้ใช้เทคโนโลยี ซึ่งคําถามคือ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินต้องเช่ียวชาญ ต้องเก่งที่จะนําเอาเทคโนโลยีต่างๆ 
มาใช้ให้เกิดประโยชน์อย่างไรมากกว่า เพราะหากมองในเชิงปัญหาของ
เทคโนโลยี คือ คนที่จะนําเทคโนโลยีมาใช้ไม่รู้เทคโนโลยี หรือใช้เทคโนโลยีไม่
เป็น ซึ่งประเด็นน้ีก็จะไปโยงกับเร่ืองการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ที่จะต้องทํา
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ร่วมกัน เพราะถ้าเทศบาลจะมีความร่วมมือ ซึ่งจะต้องมีขั้นตอนระบบการ
ทํางาน มีการใช้เครื่องไม้เคร่ืองมือรูปแบบใหม่ เทศบาลก็จําเป็นต้องพัฒนาคน
ในองค์กรเป็นลําดับแรกก่อนเพ่ือรองรับเคร่ืองมือหรือเทคโนโลยีเหล่าน้ัน ซึ่ง
โครงการลักษณะแบบน้ีจะทําให้เทศบาลได้รับประโยชน์ เพราะสมมติว่า
เทศบาลมีเครื่องไม้เครื่องมือ รูปแบบใหม่ๆ ขึ้นมา เมื่อก่อนเทศบาลนคร
หาดใหญ่ก็จะอบรมให้ความรู้แก่พนักงานเพ่ือรองรับระบบใหม่หรือรูปแบบการ
ทํางานใหม่ หรือเทคโนโลยีใหม่ๆ แก่หน่วยงานตัวเอง มีการเชิญวิทยากร
ผู้เช่ียวชาญหรือเก่ียวข้องเข้ามาให้ความรู้ และมีค่าใช้จ่ายต่างๆ เกิดข้ึนมากมาย 
แต่ถ้าเทศบาลมีความร่วมมือกันโดยร่วมกันจัดโครงการอบรมในลักษณะ
เครือข่ายความร่วมมือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ก็จะเกิดประโยชน์สูงสุดต่อ
แต่ละเทศบาล ช่วยประหยัดงบประมาณไปได้เป็นจํานวนมาก เห็นภาพการ
เร่ิมต้นของการทํางานแบบความร่วมมือที่จะเกิดข้ึนต่อไปได้ชัดเจนมากขึ้น 
อย่างที่กล่าวไว้ว่าการจัดอบรม ประชุม สัมมนา ถือเป็นแนวทางเดียวที่สําคัญที่
เป็นการพัฒนาคนไปด้วย และสร้างเครือข่ายไปด้วย เพราะทําให้บุคลากรแต่ละ
เทศบาลเกิดปฏิสัมพันธ์กัน” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนักวิชาการสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร ์
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2559 

 

 “เทคโนโลยีเป็นเรื่องที่สําคัญมากต่อการดําเนินงานบริการสาธารณะ
ที่มีประสิทธิภาพ ในส่วนของเทศบาล เทคโนโลยีต่างๆ มาจากการจัดซื้อภายใต้
งบประมาณและความสามารถในการซื้อที่แตกต่างกัน ฉะน้ัน เทคโนโลยีที่
แตกต่างกันของแต่ละเทศบาล ถือเป็นปัจจัยสําคัญที่ทําให้เอ้ือต่อการเกิดความ
ร่วมมือที่มากข้ึน ผ่านการช่วยเหลือซึ่งกันตามความเหมาะสม แต่ประเด็นสําคัญ
คือ การตระหนักถึงการใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีร่วมกันว่ามีมากน้อยแค่ไหน 
เทคโนโลยีที่จัดซื้อและนํามาใช้คุ้มค่าเพียงใด และความแตกต่างของการใช้
เทคโนโลยีหรือลักษณะเทคโนโลยีที่แตกต่างกันหรือไม่เป็นไปตามมาตรฐาน
เดียวกันในบางเร่ือง เทคโนโลยีไม่รองรับกัน ไม่สามารถเช่ือมต่อกันได้ ซึ่ง
ประเด็นน้ี ยังถือเป็นอุปสรรคอยู่เมื่อต้องการจะดําเนินการด้านใดร่วมกัน แต่ถ้า
หากมองที่ตัวเทคโนโลยี ก็ไม่ถือว่าเป็นอุปสรรค ในทางตรงข้าม ยังเป็นตัวเสริม
ให้เกิดความร่วมมือมากขึ้นด้วยหากนํามาใช้อย่างมีคุณค่า” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้อํานวยการกอง/สํานัก 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2559 
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5. ประเด็นปัญหาและอุปสรรคด้านกฎหมาย 

 พบว่า ในด้านกฎหมาย ส่วนใหญ่มองว่าเป็นปัญหาและอุปสรรค เน่ืองจากมองว่า ข้อกฎหมายใน
บางประเด็นขัดต่อความร่วมมือระหว่างเทศบาล เพราะกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อการบริหารองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นหลายประเด็นค่อนข้างจะล้าหลัง ระเบียบบางเรื่องไม่ได้ปรับปรุงแก้ไข ทําให้เป็นอุปสรรคพอสมควร 
บางเรื่องก็ไม่ได้หนุนการทํางานแต่กลับบังคับ แล้วก็ไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน ฉะน้ัน ความล้าหลัง
ของกฎหมาย ทําให้เกิดข้อจํากัดในบริบทความร่วมมือ ข้อจํากัดทางอํานาจหน้าที่ที่ให้ต้องดําเนินงานตาม
กฎหมาย บางอย่างส่วนใหญ่ให้หน้าที่ บอกเป็นหน้าที่ กําหนดเป็นหน้าที่ แต่ไม่ได้ให้อํานาจ บางครั้งสิ่งที่
พยายามดําเนินโครงการความร่วมมือกันเพ่ือบริการสาธารณะก็ถูกตีความว่าเกินขอบเขตอํานาจหน้าที่ที่
กฎหมายที่เกี่ยวข้องระบุไว้ หรือถูกกล่าวหาว่าไม่ใช่อํานาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เทศบาลก็จึง
ไม่กล้าที่จะทํากิจกรรมใดๆ แบบความร่วมมือเพราะอาจเข้าข่ายว่าไม่ใช่อํานาจ และต้องคืนงบประมาณทั้งที่ใช้
จ่ายไปแล้ว ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ที่ได้ให้ความคิดเห็นไว้ต่อประเด็นน้ี เช่น 
 

   “ประเด็นข้อกฎหมายในบางประเด็นก็อาจจะขัดต่อความร่วมมือ
ระหว่างเทศบาล เพราะกฎหมายที่เก่ียวข้องต่อการบริหารองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นหลายประเด็นค่อนข้างจะล้าหลัง ยกตัวอย่างที่เกิดขึ้นปัจจุบัน เช่น 
กิจกรรมสาธารณะต่างๆ บางกิจกรรม ในข้อกฎหมายของท้องถิ่นไม่ได้กําหนด
หรือให้ไว้ การทํากิจกรรมบางกิจกรรมถูกสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินเรียกคืน 
ซึ่งทําให้เห็นได้ว่าข้อกฎหมายบางเรื่องจําเป็นต้องมีการปรับแก้ไข เพราะ
ค่อนข้างล้าสมัยแล้ว พระราชบัญญัติเทศบาล ต้ังแต่ พ.ศ.2496 ซึ่งนานมากแล้ว 
และก็ได้แก้ไขมาจนถึงฉบับที่ 13 ซึ่งควรจะเปลี่ยนตามยุคได้แล้ว ระเบียบบาง
เร่ืองไม่ได้ปรับปรุงแก้ไข ทําให้เป็นอุปสรรคพอสมควร บางเรื่องก็ไม่ได้หนุนการ
ทํางานแต่กลับบังคับ แล้วก็ไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน ซึ่งสาเหตุที่
กฎหมายไม่ได้แก้ไขในบางเรื่องให้ เหมาะสมตามสถานการณ์ปัจจุบันที่
เปลี่ยนแปลงไป อาจจะเป็นเพราะท้องถิ่นหรือเทศบาล เป็นผู้เอาระเบียบมาใช้ 
ส่วนมหาดไทยซึ่งเป็นผู้ออกกฎออกระเบียบ และบุคลากรของท้องถิ่นกับ
บุคลากรของมหาดไทยเป็นคนละกลุ่มกัน บุคลากรในท้องถิ่นอย่างเราเรียกว่า
พนักงานเทศบาล แต่ในขณะท่ีกระทรวงมหาดไทย ซึ่งทําหน้าที่เป็นผู้กํากับ
พนักงานเทศบาล แม้แต่กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นข้าราชการ
พลเรือน ซึ่งถือว่าเป็นคนละเน้ือคนละเลือดกัน และสองกลุ่มน้ีไม่สามารถจับมา
ผสมรวมกันได้ คราวน้ีหน่วยงานท่ีทําหน้าที่เป็นผู้ออกกฎระเบียบ ไม่ได้มี
ประสบการณ์โดยตรงของท้องถิ่น ไม่ได้เป็นผู้ปฏิบัติอย่างแท้จริง ซึ่งก็จะไม่รู้
ปัญหา ข้อขัดข้อง ข้อติดขัดต่างๆ แม้ขนาดบางคร้ังเสนอบางเรื่องขึ้นไปก็ยังไม่
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เบ็ดเสร็จเรียบร้อย เพราะมองไม่ออก แก้ปัญหาไม่ถูกจุด เกาไม่ถูกที่คัน และอีก
ประเด็นหน่ึงคือ การโยกย้ายเปลี่ยนแปลงอัตรากําลังของกรมส่งเสริมการ
ปกครองส่วนท้องถิ่น ส่วนใหญ่หน่ึงปีจะมีการโยกย้ายเปลี่ยนแปลง ทําให้ปีน้ีคน
น้ีทําเรื่องน้ีไว้ ความรู้ความเข้าใจในเรื่องการปกครองท้องถิ่นคนน้ีอาจจะเก่ง แต่
พอเปลี่ยนคนใหม่ซึ่งมีความรู้ด้านการปกครองท้องถิ่นอาจจะไม่เท่ากับคนแรก 
แล้วมองประเด็นปัญหาของท้องถ่ินยังไม่ออก ก็ต้องใช้เวลาอีก จึงทําให้ปัญหา
และระเบียบบางเร่ืองไม่ได้รับการนําไปพิจารณาดูว่าติดขัดอย่างไร ก็ปล่อยเลย
ไป เพราะตําแหน่งตรงน้ีคล้ายกับเป็นที่พักร้อนช่ัวคราวของข้าราชการพลเรือน 
ปัญหาของท้องถิ่นเลยไม่ได้รับการแก้ไข ซึ่งมองว่าถ้าจะแก้ปัญหาเรื่องน้ีให้
เบ็ดเสร็จต้องจับกลุ่มคนสองกลุ่มน้ี (พนักงานเทศบาลหรือพนักงานส่วนท้องถ่ิน
กับข้าราชการพลเรือนในสังกัดกระทรวงมหาดไทย) ให้มาเป็นเลือดหรือกลุ่ม
ก้อนเดียวกัน น้ันหมายความว่า คนที่มาทํางานในส่วนท้องถ่ิน สามารถเข้าไปสู่
ส่วนกลาง หรือเข้าไปเป็นผู้กํากับดูแลในส่วนกลางได้ ในขณะที่ผู้กํากับดูแลซึ่งมี
หน้าที่กํากับดูแลและออกกฎหมาย ก็สามารถเดินมาน่ังในท้องถิ่นได้เช่นเดียวกัน 
(สามารถถ่ายโอนระหว่างกันได้) คือเป็นคนกลุ่มเดียวกัน อาจจะเป็นข้าราชการ
พลเรือนให้เหมือนกันทั้งหมดไปเลย  แต่ปัจจุบันที่เป็นอยู่ เป็นคนละเร่ืองกัน ไม่
เก่ียวข้องกันเลย แยกกันเด็ดขาด การทํางานก็เลยยังไม่มีการสอดรับและเป็น
การแก้ไขที่ตอบสนองการทํางานขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินได้อย่างจริงจัง 
และทําให้มีความขัดแย้งกันในบางเร่ือง เช่น ผู้กํากับดูแลซึ่งเป็นส่วนกลาง มา
ควบคุมกํากับดูแล แต่ไม่รู้เร่ืองอะไรของท้องถิ่นเลย” 

 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้อํานวยการกอง/สํานัก 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2559 

 
   “กฎหมาย เป็นปัญหาและอุปสรรคอย่างมาก โดยเฉพาะความล้าหลัง

ของกฎหมาย ทําให้เกิดข้อจํากัดในบริบทความร่วมมือ ข้อจํากัดทางอํานาจ
หน้าที่ที่ให้ต้องดําเนินงานตามกฎหมาย บางอย่างส่วนใหญ่ให้หน้าที่ บอกเป็น
หน้าที่ กําหนดเป็นหน้าที่ แต่ไม่ได้ให้อํานาจ บางครั้งสิ่งที่พยายามดําเนิน
โครงการความร่วมมือกันเพ่ือบริการสาธารณะก็บอกไม่ใช่อํานาจ เทศบาลก็จึง
ไม่กล้าที่จะทํากิจกรรมใดๆ แบบความร่วมมือเพราะอาจเข้าข่ายว่าไม่ใช่อํานาจ 
และต้องคืนงบประมาณท้ังที่ใช้จ่ายไปแล้ว ประกอบกับฝ่ายการเมืองระดับ
ท้องถิ่นที่มาเป็นผู้บริหารเทศบาล ก็มีวาระ 4 ปีครั้ง จึงไม่ได้มีเวลามาคิดเรื่อง
กฎหมายหรือช่วยกันรวมพลังของผู้บริหารเทศบาลทั่วประเทศเพ่ือผลักดันการ
แก้กฎหมายให้มีความทันสมัยทันสถานการณ์มากข้ึน แต่ส่วนใหญ่เขาก็ไม่ได้คิด
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ตรงน้ีกัน เพราะมาแบบช่ัวคราว จึงพยายามบริหารตามกรอบเดิมหรือตาม
อํานาจหน้าที่ที่ส่วนกลางกําหนดไว้ให้ ซึ่งไม่ได้เข้าใจในบริบทท้องถ่ินเชิงปฏิบัติ 
ฉะน้ัน เมื่อขาดการผลักดันหรือการกระตุ้นให้เกิดการแก้กฎหมายจากฝ่าย
บริหาร การแก้ปัญหาเร่ืองกฎหมายที่ล้าหลังให้มีความทันสมัยมากข้ึน จึงยาก
อย่างมากที่จะเกิดขึ้นได้” 

 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้อํานวยการกอง/สํานัก 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 15 กันยายน 2559 

 
   “ตัวกฎหมายที่จํากัดอํานาจหน้าที่เฉพาะไว้ ถือเป็นอุปสรรคหรือ

ข้อจํากัดในการพัฒนาความร่วมมือระหว่างเทศบาลในการจัดบริการสาธารณะ 
เป็นอย่างมาก เพราะอาจตีความได้ว่าเกินขอบเขตอํานาจหน้าที่ที่กฎหมายที่
เก่ียวข้องระบุไว้ หรือถูกกล่าวหาว่าไม่ใช่อํานาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น หรือการดําเนินงานใดๆ อาจขัดต่อระเบียบต่างๆ ที่เกี่ยวข้องซึ่งระเบียบ
ข้อบังคับหลักๆ ถูกกําหนดโดยส่วนกลาง เช่น การใช้จ่ายงบประมาณ ซึ่งถ้าเป็น
โครงการลักษณะความร่วมมือ อาจต้องมีการใช้จ่ายงบประมาณร่วมกัน ทําให้
อาจขัดต่อระเบียบการใช้จ่ายงบประมาณ รายละเอียดต่างๆเหล่าน้ี ถือเป็น
อุปสรรคพอสมควรต่อการพัฒนาความร่วมมือระหว่างเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอ
หาดใหญ่ ในการจัดบริการสาธารณะ ฉะน้ัน การปรับปรุงกฎหมายที่เป็น
อุปสรรคอยู่ ให้มีความทันสมัยและเอื้อต่อการดําเนินงานในสถานการณ์ปัจจุบัน
ที่ต้องอาศัยความร่วมมือกันมากขึ้น ถือเป็นสิ่งสําคัญที่หน่วยงานหรือองค์กรที่
เก่ียวข้องจะต้องดําเนินการปรับปรุงแก้ไขเพ่ือไม่ให้ระเบียบกฎหมายกลายเป็น
อุปสรรคต่อการดําเนินงานแบบความร่วมมือ โดยมองให้ลึกถึงผลประโยชน์ที่
ประชาชนจะได้รับเป็นหลักจากการดําเนินงานแบบความร่วมมือ” 

 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนักวิชาการสาขาวิชารัฐศาสตร์ 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 8 กันยายน 2559 

 
   “กฎหมาย ถือว่าเป็นปัญหาและอุปสรรคอย่างมาก และการทํางาน

บางครั้งก็เสี่ยงต่อการผิดข้อกฎหมายท่ียังมีความจํากัดในหลายๆ เร่ือง หรือมี
ความไม่ชัดเจน มีความไม่สอดคล้องกับความเป็นปัจจุบัน ไม่รองรับกับสิ่งที่ควร
จะทํา ถูกมองว่าเรื่องน้ันก็ผิด เรื่องน้ีก็ผิด ไม่เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบไม่
รองรับ เป็นต้น ทําให้บางครั้งก็เกิดความคิดว่าทํางานไปเรื่อยๆ ตามท่ีมีดีกว่า ไม่
ต้องไปทํางานเชิงพัฒนาก็ได้ แต่บางครั้งด้วยความที่เราเป็นหน่วยงานที่อยู่
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ใกล้ชิดกับประชาชนก็จําเป็นต้องทํา เพราะคิดว่าเป็นงานที่เกิดประโยชน์ต่อ
ประชาชนในพ้ืนที่เรา ซึ่งก็ต้องต่อสู้กับผู้กํากับดูแลที่ถือกฎหมายเป็นหลักอยู่
พอสมควร ภายใต้สิ่งที่ท้องถิ่นคิดว่าเราไม่สามารถน่ังมองอยู่ได้ ต้องเข้าไป
ช่วยเหลือ เพราะเป็นปัญหาที่เกิดข้ึนพ้ืนที่ แม้อาจขัดต่อข้อกฎหมายเมื่อผู้กํากับ
ดูแลลงมาตรวจสอบ โดยเฉพาะสํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน แต่หากเทศบาล
ดําเนินการลงไปในเร่ืองที่อาจถูกมองว่าไม่ใช่หน้าที่ของท้องถิ่นหรือเทศบาล ก็
จะต้องสามารถช้ีแจงให้เหตุผลความจําเป็นได้ด้วย” 

 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนายกเทศมนตรี 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 9 กันยายน 2559 

 
   “กฎหมาย ถือว่าเป็นปัญหาและอุปสรรคมากที่สุดในการทําความ

ร่วมมือระหว่างเทศบาลในการจัดบริการสาธารณะ เพราะบางคร้ังกฎหมายไม่
รองรับหรือไม่เอ้ือต่อการปฏิบัติงานนอกพ้ืนที่เทศบาล เน่ืองจากกฎหมายท่ีมียัง
เก่า ไม่รองรับต่อการเปลี่ยนแปลง มีข้อจํากัดเร่ืองบทบาทและอํานาจของ
เจ้าหน้าที่หรือพนักงาน ซึ่งทําให้ไม่อาจไปทํางานนอกพ้ืนที่ได้ ขนาดเพียงขอใช้
รถดับเพลิงเพ่ือเป็นกําลังเสริมระงับเหตุไฟไหม้ระหว่างเทศบาลในพ้ืนที่ใกล้เคียง
หรือนอกพ้ืนที่ ก็ต้องขออนุญาตหรือขออนุมัติก่อนทั้งที่เป็นเหตุการณ์เร่งด่วน 
จึงจะออกนอกพ้ืนที่ได้ ซึ่งประเด็นกฎหมาย จะมีรายละเอียดจํานวนมากท่ีขัด
ต่อความร่วมมือระหว่างองค์กรหรือเทศบาลในการจัดบริการสาธารณะร่วมกัน 
ทั้งที่ในความเป็นจริงการสร้างความร่วมมือหรือทํางานร่วมกัน ถือเป็นเร่ืองที่ดี
เพราะการที่มีพ้ืนที่ที่ติดกันในการกํากับดูแลของเทศบาลในแต่ละพ้ืนที่ จะทําให้
เกิดประโยชน์ต่อประชาชนโดยรวม ฉะน้ัน องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ต้อง
ตระหนักว่า ในยุคปัจจุบัน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือเทศบาลในพื้นที่
อําเภอหาดใหญ่ ไม่สามารถดําเนินภารกิจแบบโดดเด่ียวได้อีกต่อไป จําเป็นต้อง
อาศัยและสร้างความร่วมมือกันในการปฏิบัติภารกิจ เพ่ือบริการสาธารณะท้ัง
ภายใต้บริบทความเป็นพ้ืนที่ของตัวเองและบริบทพ้ืนที่ใกล้เคียงที่ส่งผลต่อพ้ืนที่
รับผิดชอบหรือกํากับดูแลของตนด้วย โดยพยายามหาแนวทางร่วมผ่านการออก
กฎระเบียบที่เทศบาลสามารถทําได้ หรือสร้าง MOU ร่วมกันไว้ในหลายๆเร่ืองที่
มีความจําเป็นและมีความสําคัญเพ่ือให้เอ้ือต่อการทํางานเชิงความร่วมมือ
ด้วยกันหรือเอ้ือต่อการช่วยเหลือกันในการบริการสาธารณะที่ เ ป็นการ
ดําเนินงานร่วมระหว่างเทศบาลในพ้ืนที่ใกล้เคียง แต่ลักษณะการสร้าง MOU ก็
จะเป็นลักษณะช่ัวคราว ไม่มีความย่ังยืน แต่ประเด็นเร่ืองกฎหมายหลักที่จะเอื้อ
ต่อความร่วมมือที่จะทําให้เกิดความยั่งยืน ต้องอาศัยการปรับปรุงและแก้ไข
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กฎหมายระดับชาติที่ดูแลโดยหน่วยงานราชการส่วนกลาง ซึ่งเป็นเร่ืองที่แก้ไขได้
ยากที่สุด” 

 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนายกเทศมนตรี 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 26 กันยายน 2559 

 
6. ประเด็นปัญหาและอุปสรรคด้านประชาชนในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ 

 พบว่า ในด้านประชาชนในพื้นที่อําเภอหาดใหญ่ ส่วนใหญ่มองว่าภายใต้ประเด็นความร่วมมือ 
ประชาชนไม่ได้เป็นปัญหาหรืออุปสรรคต่อการดําเนินงาน และน่าจะเป็นกลุ่มผู้ได้รับผลประโยชน์ที่เกิดความ
พอใจในการบริการสาธารณะแบบความร่วมมือ ประกอบกับเทศบาลต่างก็มุ่งพัฒนาและแก้ไขปัญหาตามความ
ต้องการของประชาชนอยู่แล้วส่วนหน่ึง และในส่วนของโครงการที่เป็นการพัฒนาความร่วมมือ ประชาชนก็ถือ
ว่าได้ประโยชน์และเห็นภาพของการบริการสาธารณะแบบบูรณาการร่วมกันซึ่งจะส่งผลดีต่อประชาชนใน
ภาพรวม เพียงแต่ต้องตอบคําถามให้ได้ว่าประชาชนในพ้ืนที่เทศบาลของตนได้รับประโยชน์อะไรจากโครงการ
ความร่วมมือน้ันๆ ซึ่งเป็นประเด็นสําคัญที่เทศบาลน้ันๆ จะต้องทําการสื่อสารให้ประชาชนได้รับทราบและเห็น
ภาพความร่วมมืออย่างชัดเจนมากข้ึน โดยการจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นและช้ีแจงโครงการเพ่ือทําให้เกิดความ
เข้าใจที่ตรงกันในสิ่งที่เทศบาลจะดําเนินการ แนะนําโครงการและแนวทางที่เทศบาลจะดําเนินการในการแก้ไข
ปัญหาที่ได้รับผลกระทบจากการดําเนินงานน้ันๆ ซึ่งจะทําให้ประชาชนทั้งในเทศบาลและระหว่างเทศบาลที่
เป็นพ้ืนที่ใกล้เคียง มีความเข้าใจ มีส่วนร่วม และมองเห็นประโยชน์ภาพรวมที่จะได้รับได้ดีขึ้น แม้ว่าด้วยความ
ต้องการท่ีแตกต่างกันในการให้บริการสาธารณะจากสภาพพื้นที่และภูมิศาสตร์ที่แตกต่างกัน และส่วนใหญ่จะ
มองท่ีผลประโยชน์ที่ตนเองจะได้รับเป็นหลักจากการจัดบริการสาธารณะของเทศบาลก็ตาม ดังคํากล่าวของ
ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ได้ให้ความคิดเห็นไว้ต่อประเด็นน้ี เช่น 
  

 “ประชาชนไม่ถือเป็นปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนาความร่วมมือ
ระหว่างเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ เพราะเทศบาลต่างก็มุ่งพัฒนาและ
แก้ไขปัญหาตามความต้องการของประชาชนอยู่แล้วส่วนหน่ึง และในส่วนของ
โครงการที่เป็นการพัฒนาความร่วมมือ ประชาชนก็ถือว่าได้ประโยชน์และเห็น
ภาพของการบริการสาธารณะแบบบูรณาการร่วมกันซึ่งจะส่งผลดีต่อประชาชน
ในภาพรวม เพียงแต่ต้องตอบคําถามให้ได้ว่าประชาชนในพ้ืนที่เทศบาลของตน
ได้รับประโยชน์อะไรจากโครงการความร่วมมือน้ันๆ ซึ่งเป็นประเด็นสําคัญที่
เทศบาลน้ันๆ จะต้องทําการสื่อสารให้ประชาชนได้รับทราบและเห็นภาพความ
ร่วมมืออย่างชัดเจนมากขึ้น” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนายกเทศมนตรี 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2559 
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 “ภายใต้ประเด็นความร่วมมือ ประชาชนไม่ได้เป็นปัญหาหรือ
อุปสรรคต่อการดําเนินงาน และน่าจะเป็นกลุ่มผู้ได้รับผลประโยชน์ที่เกิดความ
พอใจในการบริการสาธารณะแบบความร่วมมือด้วยซ้ําไป ที่ได้เห็นเทศบาลใน
พ้ืนที่ใกล้เคียงของตนเองดําเนินงานแบบความร่วมมือเพ่ือบริการสาธารณะใน
ลักษณะของโครงการพัฒนาหรือแก้ไขปัญหาบางประการร่วมกัน ทําให้
ประชาชนเองเกิดความรู้สึกที่ดีมากกว่า สามารถพ่ึงพาได้ทั้งเทศบาลในพ้ืนที่
ตนเองและเทศบาลในพ้ืนที่ใกล้เคียง ในการได้รับความช่วยเหลือต่างๆ แบบ
บูรณาการหน่วยงาน เมื่อเกิดปัญหาหรือต้องการความช่วยเหลือ หรือติดต่องาน
ที่เก่ียวข้องที่เป็นอํานาจหน้าที่ของเทศบาล แต่ไม่สะดวกที่จะรับบริการในพ้ืนที่
เทศบาลของตนเอง ก็สามารถเข้ารับบริการในเทศบาลพ้ืนที่ใกล้เคียงได้ ก็จะทํา
ให้ประชาชนได้รับความสะดวกมากขึ้น ดังตัวอย่างของประชาชนในพ้ืนที่
หาดใหญ่ ที่ส่วนใหญ่จะทํางานอยู่ในเทศบาลหน่ึง และมีที่พักอาศัยอยู่ในอีก
เทศบาลหน่ึง จํานวนมากจะเป็นลักษณะแบบนี้ เช่น บางท่านพักอาศัยอยู่ในเขต
พ้ืนที่เทศบาลเมืองคลองแห แต่มาทํางานอยู่ในเขตพ้ืนที่เทศบาลนครหาดใหญ่ 
บางท่านพักอาศัยอยู่ในเขตพ้ืนที่เทศบาลนครหาดใหญ่ แต่ไปทํางานอยู่ในเขต
พ้ืนที่เทศบาลเมืองคอหงส์ น่ีคือสิ่งที่เกิดขึ้นจริง เพราะฉะน้ันในสภาวการณ์ที่
เกิดข้ึนแบบน้ี เมื่อไหร่ที่เกิดการทํางานแบบความร่วมมือที่ประชาชนสามารถ
พ่ึงพาได้ทั้งเทศบาลในพื้นที่ตนเองและเทศบาลในพ้ืนที่ใกล้เคียง ในการติดต่อ
งานที่เกี่ยวข้อง ตามความสะดวกของประชาชน เช่น พักอาศัยอยู่ในเขตพื้นที่
เทศบาลเมืองคลองแห แต่ทํางานอยู่ในเขตพ้ืนที่เทศบาลนครหาดใหญ่ ก็สะดวก
ที่จะติดต่องานหรือรับบริการบางอย่างที่เทศบาลนครหาดใหญ่ได้ เสมือนกับเป็น
เทศบาลในพื้นที่ตนเอง หากเป็นเช่นน้ีได้ก็จะทําให้ประชาชนเกิดความพึงพอใจ
มากที่สุด ภายใต้การแบ่งปันทรัพยากรร่วมกันระหว่างเทศบาลในลักษณะของ
การให้ความช่วยเหลือของระดับเทศบาลท่ีมีความแตกต่างกัน” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้อํานวยการกอง/สํานัก 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 30 กันยายน 2559 

 
 “ประชาชนในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ต่างมีมุมมองที่ไม่เหมือนกัน เช่น 
ประชาชนในพ้ืนที่เทศบาลเมืองควนลัง เป็นคนด้ังเดิมประมาณ 40% อีก 60% 
เป็นคนที่มาจากภายนอก ส่วนประชาชนในพื้นที่เทศบาลเมืองคอหงส์ เป็นคน
ด้ังเดิมประมาณ 20% อีก 80% เป็นคนที่มาจากภายนอก ประชาชนในพ้ืนที่
เทศบาลนครหาดใหญ่ เป็นคนด้ังเดิมประมาณ 10% อีก 90% เป็นคนที่มาจาก
ภายนอก ประชาชนในพื้นที่เทศบาลเมืองคลองแห เป็นคนด้ังเดิมประมาณ 
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30% อีก 70% เป็นคนที่มาจากภายนอก ถามว่าเหมือนกันหรือไม่ ก็จะเห็นว่า
ไม่เหมือนกันโดยสิ้นเชิง หาดใหญ่ก็มีวิถีอีกแบบหน่ึง ค่อนข้างเป็นวิถีคนเมือง 
คอหงส์ก็มีวิถีใกล้เคียงหาดใหญ่เช่นกัน ส่วนควนลังและคลองแหจะเป็นวิถีแบบ
คนด้ังเดิมเป็นส่วนใหญ่ ฉะน้ัน มุมมองของประชาชนในแต่ละพ้ืนที่จะไม่
เหมือนกัน การจะพัฒนาความร่วมมือเพ่ือจัดบริการสาธารณะในประเด็น
เดียวกันบางคร้ังก็ทําได้ยากด้วยสภาพวิถีชีวิตและความต้องการที่แตกต่างกัน” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนายกเทศมนตรี 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม 2559 

 

 “ประชาชนมีความต้องการที่แตกต่างกันในการให้บริการสาธารณะ
จากสภาพพ้ืนที่และภูมิศาสตร์ที่แตกต่างกัน มีความรู้ความเข้าใจและการมีส่วน
ร่วมที่แตกต่างกัน ทําให้มีมุมมองต่อการทํางานของเทศบาลที่แตกต่างกัน และ
ส่วนใหญ่จะมองที่ผลประโยชน์ที่ตนเองจะได้รับเป็นหลักจากการจัดบริการ
สาธารณะของเทศบาล อย่างเช่น การตัดถนนเพ่ือพัฒนาระบบคมนาคมในพ้ืนที่
เทศบาลและเชื่อมต่อระหว่างเทศบาล ซึ่งต้องมีการเวนคืนที่ ดิน มีเรื่อง
ผลประโยชน์เข้ามาเกี่ยวข้องมากมาย มีความกังวลเก่ียวกับการไม่ได้รับความ
เป็นธรรม เป็นต้น ซึ่งการทํางานของเทศบาล จําเป็นต้องแจ้งการดําเนินงาน
บริการสาธารณะที่ส่งผลต่อประชาชนโดยมีการจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นและ
ช้ีแจงโครงการเพ่ือทําให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกันในสิ่งที่เทศบาลจะดําเนินการ 
แนะนําโครงการและแนวทางท่ีเทศบาลจะดําเนินการในการแก้ไขปัญหาที่ได้รับ
ผลกระทบจากการดําเนินงานน้ันๆ ซึ่งจะทําให้ประชาชนท้ังในเทศบาลและ
ระหว่างเทศบาลที่เป็นพ้ืนที่ใกล้เคียง มีความเข้าใจ มีส่วนร่วม และมองเห็น
ประโยชน์ภาพรวมที่จะได้รับได้ดีขึ้น โดยเป็นการทํางานเพ่ือให้ข้อมูลรอบด้าน
แก่ประชาชนในสิ่งที่เทศบาลจะทําความร่วมมือด้วยกัน โดยเป็นการจัดเวทีที่
เทศบาลแต่ละแห่งที่จะทําความร่วมมือมาร่วมกันจัดเวทีด้วยกัน ซึ่งจะส่งผลต่อ
การทํางานแบบความร่วมมือที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นภายใต้การสนับสนุนจาก
ประชาชนโดยอาศัยกระบวนการมีส่วนร่วม” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนักวิชาการสาขาวิชารัฐศาสตร์ 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 27 กันยายน 2559 

 

7. ประเด็นปัญหาและอุปสรรคด้านอ่ืนๆ  
 พบว่า ผู้ให้ข้อมูลได้ให้ความเห็นว่า ปัญหาและอุปสรรคด้านอ่ืนๆ ที่ส่งผลต่อการพัฒนาความ
ร่วมมือระหว่างเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ในการจัดบริการสาธารณะ ได้แก่ 1. การตรวจสอบของ
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สํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน ที่ทําหน้าที่ตรวจสอบการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน โดยมองเพียงการบริการสาธารณะที่
เป็นอํานาจหน้าที่ของท้องถิ่นที่ต้องให้บริการประชาชนและเกิดประโยชน์ต่อประชาชนในพ้ืนที่เท่าน้ัน ทําให้
การดําเนินการบางอย่างที่เทศบาลพยายามจะส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือในการดําเนินงานระหว่างเทศบาลไม่
เกิดข้ึน เน่ืองจากถูกสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินมองว่า สิ่งที่ดําเนินการซึ่งจะเกี่ยวข้องกับงบประมาณไม่ใช่
อํานาจหน้าที่ของเทศบาลท่ีจะดําเนินการ หรือไม่ได้เกิดประโยชน์ต่อประชาชน บางคร้ังทําให้การพัฒนาความ
ร่วมมือระหว่างเทศบาลเกิดขึ้นได้ยาก  2. งบประมาณที่มีจํากัด ไม่เพียงพอ หรือความไม่ลงตัวในการจัดสรร
งบประมาณในโครงการความร่วมมือที่มีผลประโยชน์ร่วมกัน 3. การถ่ายโอนอํานาจที่ขาดความชัดเจนในบาง
เรื่อง ทําให้บางเร่ืองที่เทศบาลจะทําและเกิดประโยชน์ต่อท้องถ่ิน กลับถูกผู้กํากับดูแลส่วนกลางมองว่าไม่ใช่
อํานาจหรือระเบียบไม่ได้ให้อํานาจไว้ ทั้งที่เป็นเรื่องที่เกิดประโยชน์ต่อท้องถิ่น เช่น การตีความคําว่า “จัดให้มี” 
กับ “ส่งเสริม” ซึ่งถูกตีความว่า “จัดให้มี” สามารถทําได้ แต่ “ส่งเสริม” ไม่สามารถทําได้ ต้องให้เจ้าของ
หน่วยงานที่เป็นหลักเป็นผู้ดําเนินการ เทศบาลเพียงแต่เป็นผู้ส่งเสริมเท่าน้ัน 4. ความแตกต่างในสภาพปัญหา
และบริบทเชิงพ้ืนที่ของแต่ละเทศบาล และแต่ละชุมชนในแต่ละเทศบาลก็ยังมีความต้องการและมีปัญหาที่ต้อง
ได้รับการแก้ไขที่แตกต่างกันอีก ฉะน้ัน จึงมีข้อจํากัดในการพัฒนาความร่วมมือที่อาจเกิดขึ้นได้เฉพาะใน
กิจกรรมบริการสาธารณะที่ต้องได้รับผลกระทบเหมือนกันหมดหรือจําเป็นต้องให้ความร่วมมือกัน 5. องค์กร
ภายนอกอ่ืนๆ ที่มีอิทธิพลต่อการดําเนินงานบริการสาธารณะของเทศบาล อย่างเช่น นโยบายของรัฐบาล ซึ่ง
เป็นทั้งปัจจัยสนับสนุนที่ผลักดันหรือกระตุ้นให้เกิดความร่วมมือระหว่างเทศบาล ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์
ที่ได้ให้ความคิดเห็นไว้ต่อประเด็นน้ี เช่น 
 
 1. การตรวจสอบของสํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน ที่ทําหน้าที่ตรวจสอบการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน 
โดยมองเพียงการบริการสาธารณะที่เป็นอํานาจหน้าที่ของท้องถ่ินที่ต้องให้บริการประชาชนและเกิดประโยชน์
ต่อประชาชนในพ้ืนที่เท่าน้ัน ทําให้การดําเนินการบางอย่างที่เทศบาลพยายามจะส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือใน
การดําเนินงานระหว่างเทศบาลไม่เกิดข้ึน เน่ืองจากถูกสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินมองว่า สิ่งที่ดําเนินการซึ่งจะ
เก่ียวข้องกับงบประมาณไม่ใช่อํานาจหน้าที่ของเทศบาลที่จะดําเนินการ หรือไม่ได้เกิดประโยชน์ต่อประชาชน 
บางครั้งทําให้การพัฒนาความร่วมมือระหว่างเทศบาลเกิดข้ึนได้ยาก ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ที่ได้ให้ 
ความคิดเห็นไว้ต่อประเด็นน้ี เช่น 
 

 “สํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน ที่ทําหน้าที่ตรวจสอบการใช้จ่ายเงิน
แผ่นดิน โดยมองเพียงการบริการสาธารณะที่เป็นอํานาจหน้าที่ของท้องถิ่นที่ต้อง
ให้บริการประชาชนและเกิดประโยชน์ต่อประชาชนในพ้ืนที่เท่าน้ัน ทําให้การ
ดําเนินการบางอย่างที่เทศบาลพยายามจะส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือในการ
ดําเนินงานระหว่างเทศบาลไม่เกิดขึ้น เน่ืองจากถูกสํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน
มองว่า สิ่งที่ดําเนินการซึ่งจะเกี่ยวข้องกับงบประมาณไม่ใช่อํานาจหน้าที่ของ
เทศบาลที่จะดําเนินการ หรือไม่ได้เกิดประโยชน์ต่อประชาชน บางคร้ังทําให้การ
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พัฒนาความร่วมมือระหว่างเทศบาลเกิดขึ้นได้ยาก เน่ืองจากกลัวการถูก
ตรวจสอบการใช้จ่ายเงินและอาจมีความผิด ซึ่งแนวทางแก้ไขคือ ฝ่ายบริหาร
ต้องชัดเจนในการใช้จ่ายงบประมาณที่เป็นโครงการความร่วมมือและสามารถ
ช้ีแจงการใช้จ่ายเงินและการดําเนินโครงการความร่วมมือต่อสํานักงานตรวจเงิน
แผ่นดินได้ว่าเป็นอํานาจหน้าที่ของเทศบาลอย่างไร และส่งผลอย่างไรต่อการ
บริการสาธารณะที่มีคุณภาพแก่ประชาชนในท้องถิ่นน้ันๆ ซึ่งบ่อยคร้ังหลาย
ประเด็น เทศบาลถูกสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบการใช้จ่ายเงินใน
โครงการที่เทศบาลพยายามจะส่งเสริมให้เกิดโครงการความร่วมมือระหว่าง
เทศบาล โดยสร้างกิจกรรมเพ่ือให้เกิดปฏิสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคลากรต่าง
เทศบาล ว่าทําไมต้องไปทําเรื่องแบบน้ี ซึ่งมุมมองของสํานักงานตรวจเงิน
แผ่นดินน้ันเขามองเพียงในลักษณะการใช้จ่ายเงิน แต่บางคร้ังการทํางานเราต้อง
มองอีกมุมหน่ึงด้วย เช่น การจัดแข่งขันกีฬาท้องถิ่นสัมพันธ์ เป็นต้น ก็ถูก
สํานักงานตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบ โดยมองว่าเป็นโครงการที่เทศบาลจัดข้ึน
และไม่ได้เกิดประโยชน์ต่อประชาชน ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้วก็เกิดประโยชน์
ต่อประชาชนเพียงแต่เกิดประโยชน์ในอีกมุมมองหนึ่งเท่าน้ัน ซึ่งเป็นประโยชน์
เชิงนามธรรมที่จะส่งผลต่อการทําความร่วมมือที่จะเกิดประโยชน์ต่อประชาชน
ในอนาคต เช่น ถามว่าถ้าไม่มีกิจกรรมเพ่ือสร้างปฏิสัมพันธ์เกิดข้ึน หากเกิดเหตุ
ฉุกเฉินบางเรื่อง อย่างเช่นในกรณีเกิดเหตุไฟไหม้ สมมติว่าไฟไหม้ใหญ่เกิดข้ึนใน
เขตเทศบาลเมืองคอหงส์ และเกินศักยภาพของเทศบาลเมืองคอหงส์ที่จะ
ควบคุมและระงับเหตุได้ ถ้าหากไม่มีปฏิสัมพันธ์ที่ดีระหว่างเทศบาลเมืองคอหงส์
และเทศบาลนครหาดใหญ่ ก็อาจเกิดปัญหาเชิงการทํางานได้ แต่โดยจิตสํานึก
ของการเกิดเหตุฉุกเฉินแบบน้ี เราก็ช่วยเหลือซึ่งกันและกันอยู่แล้ว โดยเพียงขอ
อนุญาตผู้บังคับบัญชาผ่านเครื่องมือสื่อสารเพ่ือขออนุญาตออกนอกพ้ืนที่ ซึ่งเป็น
หน้าที่ของฝ่ายงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย โดยเขาได้มีกิจกรรมสร้าง
ความสัมพันธ์ของเฉพาะกลุ่มฝ่ายงานดังกล่าวระหว่างเทศบาลกันอยู่แล้ว เช่น 
นอกจากการจัดกีฬาสัมพันธ์ของท้องถิ่น  ที่จัดทั้ ง เทศบาล  ก็ ยังมีกีฬา
ความสัมพันธ์ของฝ่ายงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในระหว่างแต่ละ
เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ที่ร่วมกันจัดขึ้นมาเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายงาน
เฉพาะส่วนได้รู้จักกัน แต่สิ่งน้ีเพียงยกตัวอย่างเพ่ือแสดงให้เห็นว่ากิจกรรมเพื่อ
สร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคลากรต่างเทศบาลมีความสําคัญอย่างไร” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนายกเทศมนตรี 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 26 กันยายน 2559 
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 2. งบประมาณที่มีจํากัด ไม่เพียงพอ หรือความไม่ลงตัวในการจัดสรรงบประมาณในโครงการ
ความร่วมมือที่มีผลประโยชน์ร่วมกัน ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ที่ได้ให้ความคิดเห็นไว้ต่อประเด็นน้ี เช่น  
 

 “งบประมาณที่ได้รับจัดสรรให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดบริการ
สาธารณะจากรัฐบาลส่วนกลางมีจํานวนจํากัด และยังกําหนดให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นต้องบริการสาธารณะท่ีตอบสนองนโยบายของรัฐบาลส่วนกลางด้วย
ภายใต้งบประมาณดังกล่าว ทําให้โครงการกิจกรรมบริการสาธารณะที่ต้อง
ดําเนินงานตามอํานาจหน้าที่ก็ถูกแบ่งงบประมาณไปด้วย โครงการพัฒนาความ
ร่วมมือระหว่างเทศบาลที่ต้องใช้งบประมาณร่วมกันของแต่ละเทศบาลอาจ
เกิดขึ้นได้ยาก” 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้อํานวยการกอง/สํานัก 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2559 

 

 “งบประมาณ ถือเป็นเร่ืองสําคัญที่อาจจะเป็นอุปสรรคได้ หากขาด
การจัดสรรงบประมาณภายใต้โครงการความร่วมมืออย่างเป็นธรรม ฉะน้ัน 
เทศบาลจะต้องมาสร้างกฎเกณฑ์ร่วมกันในการแบ่งปันทรัพยากรและการ
จัดสรรงบประมาณการดําเนินงาน ที่ดําเนินการแบบโครงการความร่วมมือ
ร่วมกันอย่างเหมาะสม มีสัดส่วนที่ชัดเจนตามความเหมาะสมตามประโยชน์ที่แต่
ละเทศบาลจะได้รับจากการดําเนินงานโครงการความร่วมมือน้ันๆ และไม่ขัดต่อ
ระเบียบกฎหมายทางการเงิน” 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับตัวแทนภาคประชาชน 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 6 กันยายน 2559 

 

 “งบประมาณ แต่ละเทศบาลมีรายได้ รายจ่าย และรายละเอียด
งบประมาณมากน้อยที่แตกต่างกัน อาจทําให้เกิดความร่วมมือระหว่างเทศบาล
ได้ยากลําบาก หากต่างมองถึงประโยชน์ที่ตนจะได้รับจากการลงทุนร่วมกัน หรือ
ความมากน้อยของการลงทุนร่วมระหว่างเทศบาลกับผลประโยชน์ที่จะได้รับว่ามี
ความคุ้มค่ามากน้อยเพียงใด ฉะน้ัน เทศบาลที่จะมาทําความร่วมมือในการ
บริการสาธารณะเรื่องใดที่มีงบประมาณเข้ามาเกี่ยวข้อง หรือต้องอาศัยการ
แบ่งปันงบประมาณหรือทรัพยากรร่วมกัน ควรมีการพูดคุยหรือเจรจาทําความ
เข้าใจร่วมกันก่อน การจัดสรรงบประมาณที่อิงตามประโยชน์ที่แต่ละเทศบาลจะ
ได้รับมากน้อยแตกต่างกัน และมองที่ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับเป็นสําคัญ” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้นําชุมชนที่ดํารงตําแหน่งประธานชุมชน 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม 2559 
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 3. การถ่ายโอนอํานาจที่ขาดความชัดเจนในบางเรื่อง ทําให้บางเรื่องที่เทศบาลจะทําและเกิด
ประโยชน์ต่อท้องถิ่น กลับถูกผู้กํากับดูแลส่วนกลางมองว่าไม่ใช่อํานาจหรือระเบียบไม่ได้ให้อํานาจไว้ ทั้งที่เป็น
เรื่องที่เกิดประโยชน์ต่อท้องถ่ิน เช่น การตีความคําว่า “จัดให้มี” กับ “ส่งเสริม” ซึ่งถูกตีความว่า “จัดให้มี” 
สามารถทําได้ แต่ “ส่งเสริม” ไม่สามารถทําได้ ต้องให้เจ้าของหน่วยงานที่เป็นหลักเป็นผู้ดําเนินการ เทศบาล
เพียงแต่เป็นผู้ส่งเสริมเท่าน้ัน ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ที่ได้ให้ความคิดเห็นไว้ต่อประเด็นน้ี เช่น 

 

 “การถ่ายโอนอํานาจที่ขาดความชัดเจนในบางเรื่อง ทําให้บางเร่ืองที่
เทศบาลจะทําและเกิดประโยชน์ต่อท้องถ่ิน กลับถูกผู้กํากับดูแลส่วนกลางมอง
ว่าไม่ใช่อํานาจหรือระเบียบไม่ได้ให้อํานาจไว้ ทั้งที่เป็นเรื่องที่เกิดประโยชน์ต่อ
ท้องถิ่น สํานักงานตรวจเงินแผ่นดินเอง เวลามาตรวจสอบการใช้จ่ายเงิน ก็มอง
ว่าบางกิจกรรมไม่ได้เป็นอํานาจหน้าที่ที่ควรทํา จึงทําให้เป็นอุปสรรคต่อการ
ทํางานแบบเอ้ือให้เกิดความร่วมมืออย่างมาก เช่น การตีความคําว่า “จัดให้มี” 
กับ “ส่งเสริม” ซึ่งถูกตีความว่า “จัดให้มี” สามารถทําได้ แต่ “ส่งเสริม” ไม่
สามารถทําได้ ต้องให้เจ้าของหน่วยงานที่เป็นหลักเป็นผู้ดําเนินการ เทศบาล
เพียงแต่เป็นผู้ส่งเสริมเท่าน้ัน” 

 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้อํานวยการกอง/สํานัก 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 15 กันยายน 2559 

 

 4. ความแตกต่างในสภาพปัญหาและบริบทเชิงพ้ืนที่ของแต่ละเทศบาล และแต่ละชุมชนใน   
แต่ละเทศบาลก็ยังมีความต้องการและมีปัญหาท่ีต้องได้รับการแก้ไขที่แตกต่างกันอีก ฉะน้ัน จึงมีข้อจํากัดใน
การพัฒนาความร่วมมือที่อาจเกิดขึ้นได้เฉพาะในกิจกรรมบริการสาธารณะที่ต้องได้รับผลกระทบเหมือนกัน
หมดหรือจําเป็นต้องให้ความร่วมมือกัน ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ที่ได้ให้ความคิดเห็นไว้ต่อประเด็นน้ี เช่น 

 

 “ความแตกต่างในสภาพปัญหาและบริบทเชิงพ้ืนที่ของแต่ละเทศบาล 
และแต่ละชุมชนในแต่ละเทศบาลก็ยังมีความต้องการและมีปัญหาที่ต้องได้รับ
การแก้ไขที่แตกต่างกันอีก ฉะน้ัน จึงมีข้อจํากัดในการพัฒนาความร่วมมือที่อาจ
เกิดขึ้นได้เฉพาะในกิจกรรมบริการสาธารณะที่ต้องได้รับผลกระทบเหมือนกัน
หมดหรือจําเป็นต้องให้ความร่วมมือกัน เช่น การช่วยเหลือบรรเทาเหตุสาธารณ
ภัยในพ้ืนที่ เทศบาลใกล้เคียง และการแก้ปัญหาสภาพจราจรติดขัดที่เป็น
ลักษณะการบรรเทาปัญหาร่วมกันแบบการอํานวยความสะดวกและแก้ปัญหา
จราจรในพ้ืนที่เทศบาลน้ันๆ และส่งผลต่อเทศบาลในพ้ืนที่ที่ติดกัน เป็นต้น” 
 

 คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับผู้อํานวยการกอง/สํานัก 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 30 กันยายน 2559 



 
105 

 

 5. องค์กรภายนอกอ่ืนๆ ที่มีอิทธิพลต่อการดําเนินงานบริการสาธารณะของเทศบาล อย่างเช่น 
นโยบายของรัฐบาล ซึ่งเป็นทั้งปัจจัยสนับสนุนที่ผลักดันหรือกระตุ้นให้เกิดความร่วมมือระหว่างเทศบาล     
ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ที่ได้ให้ความคิดเห็นไว้ต่อประเด็นน้ี เช่น 
 

 “องค์กรภายนอก ซึ่งมีอิทธิพลต่อการดําเนินงานบริการสาธารณะ
ของเทศบาล อย่างเช่น นโยบายของรัฐบาล ซึ่งเป็นทั้งปัจจัยสนับสนุนที่ผลักดัน
หรือกระตุ้นให้เกิดความร่วมมือระหว่างเทศบาล ในประเด็นที่ต้องตอบสนองโดย
อาศัยความร่วมมือ และในขณะเดียวกันก็ยังเป็นปัจจัยที่ทําให้เกิดความขัดแย้ง
ระหว่างเทศบาลได้เช่นกัน” 
 

คําสัมภาษณ ์: ผู้ให้ข้อมลูระดับนักวิชาการสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร ์
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2559 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

  
 การศึกษาเร่ือง แนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในการจัดบริการ
สาธารณะ กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวทางการพัฒนาความ
ร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดบริการสาธารณะ กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอ
หาดใหญ่ และศึกษาปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน
การจัดบริการสาธารณะ กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ทําการศึกษาด้วยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ 
โดยใช้แบบสัมภาษณ์ แล้วนํามาวิเคราะห์ประมวลผลโดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์เชิงอุปนัยโดยอาศัยการตีความ 
ซึ่งสามารถสรุปผลได้ดังน้ี 
 
สรุปผลการวิจัย 
  
 วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 เพ่ือศึกษาแนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน
การจัดบริการสาธารณะ กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ 
 การศึกษาแนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดบริการ
สาธารณะ กรณีศึกษา เทศบาลในพื้นที่อําเภอหาดใหญ่ น้ัน ได้ศึกษาความคิดเห็นโดยแยกออกเป็น 4 ส่วน 
ได้แก่ 1. การจัดบริการสาธารณะร่วมกันของเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ที่มีอยู่ในปัจจุบัน 2. การบริการ
สาธารณะท่ีเป็นความร่วมมือกันขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินระดับเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ที่
เด่นชัดหรือเป็นรูปธรรมมากที่สุด 3. ความร่วมมือกันขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินระดับเทศบาลในพ้ืนที่
อําเภอหาดใหญ่ในการจัดบริการสาธารณะท่ีควรเกิดข้ึนในอนาคต และ 4. การพัฒนาความร่วมมือในการ
จัดบริการสาธารณะร่วมกันขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดับเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ เพ่ือที่จะทํา
ให้เกิดความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ ควรมีแนวทางอย่างไร โดยสรุปแยกเป็นประเด็น ดังน้ี 
 

1. การจัดบริการสาธารณะร่วมกันของเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ที่มีอยู่ในปัจจุบัน  
  ในปัจจุบัน เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ได้มีความร่วมมือในการจัดบริการสาธารณะอยู่บ้าง 
แต่จะเป็นลักษณะความร่วมมือระหว่าง 2 เทศบาล เป็นส่วนใหญ่ ในส่วนความร่วมมือของทั้ง 5 เทศบาล ยังไม่
เกิดขึ้น โดยโครงการความร่วมมือที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน จะเป็นโครงการที่เทศบาลตระหนักแล้วว่าต้องให้การ
ช่วยเหลือหรือให้ความร่วมมือกัน เช่น เมื่อเกิดเหตุไฟไหม้นอกพ้ืนที่ใกล้เคียง เทศบาลในพ้ืนที่ใกล้เคียงก็จะ
ดําเนินการเข้าช่วยเหลือในการบรรเทาสาธารณภัยร่วมกัน เป็นต้น หรือเป็นการเผชิญปัญหาร่วมกัน และ
จําเป็นต้องแก้ไขปัญหาร่วมกัน เช่น เรื่องการแก้ไขปัญหาการจัดการและการกําจัดขยะ หรือเป็นปัญหาที่ต้อง
พ่ึงพาอาศัยความร่วมมือจากหน่วยงานภายนอกอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง ที่นอกเหนือจากเทศบาลในพ้ืนท่ีในการเข้ามา
ให้ความช่วยเหลือ และเป็นความร่วมมือในลักษณะที่ถูกกําหนดมาในเชิงนโยบายและเชิงปฏิบัติจากหน่วยงาน
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ส่วนกลางที่มีอํานาจกํากับดูแลสูงกว่า เช่น จังหวัด จึงเกิดความร่วมมือขึ้นมา เช่น กรณีเร่ืองการดําเนินงาน
ด้านการป้องกันและบรรเทาอุทกภัย นอกจากน้ัน ยังพบว่า ในปัจจุบันเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ได้มี
ความร่วมมือในการจัดบริการสาธารณะ ในเรื่องของการแก้ไขปัญหาการจราจรแออัด ซึ่งเก่ียวข้องกับ
หน่วยงานอ่ืนด้วย เพ่ือเป็นการร่วมแก้ไขปัญหาการระบายรถออกจากตัวเมืองในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่สู่
เทศบาลในพื้นที่โดยรอบ นอกจากน้ี การพัฒนาบุคลากรของแต่ละเทศบาล ซึ่งเป็นผู้ดําเนินการให้บริการ
สาธารณะแก่ท้องถิ่น ผ่านการจัดกิจกรรมกีฬาสานสัมพันธ์ท้องถิ่น ก็เป็นอีกแนวทางหนึ่งในการพัฒนา
ผู้ปฏิบัติงานของเทศบาลให้เกิดกิจกรรมร่วมกัน เกิดปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน และเกิดการรู้จักกันของบุคลากร
ระหว่างเทศบาล ซึ่งจะส่งผลต่อการทํางานร่วมกันในด้านใดด้านหน่ึงในอนาคตอย่างมีประสิทธิภาพ 
  อย่างไรก็ตาม ผู้ให้ข้อมูลบางส่วนยังมองว่า ยังไม่เห็นภาพของความร่วมมือระหว่างเทศบาลในพ้ืนที่
อําเภอหาดใหญ่ในการจัดบริการสาธารณะ แต่ที่เป็นอยู่ในปัจจุบันน้ันเป็นเพียงการทํางานแบบเช่ือมต่อตาม
อํานาจหน้าที่ที่เหมือนกันหรือความที่มีพ้ืนที่ติดกันเท่าน้ันเอง แต่ในรายละเอียดของการทํางานยังเป็นลักษณะ
แบบต่างคนต่างทํา ไม่ได้มีความร่วมมือกันจริงๆ หรืออีกนัยยะหน่ึง อาจมีความร่วมมือระหว่างเทศบาลในการ
จัดบริการสาธารณะ แต่ขาดการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนหรือบุคคลอ่ืนได้รับทราบว่าเป็นโครงการความ
ร่วมมือ จึงทําให้ส่วนใหญ่ไม่เห็นภาพการทํางานแบบความร่วมมือระหว่างเทศบาล 
 
 2. การบริการสาธารณะท่ีเป็นความร่วมมือกันขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินระดับเทศบาลในพ้ืนที่
อําเภอหาดใหญ่ ที่เด่นชัดหรือเป็นรูปธรรมมากที่สุด 
  หากมองในภาพเชิงความร่วมมือที่เป็นรูปธรรม โดยไม่ได้กําหนดว่าต้องเป็นความร่วมมือกันเองทั้ง 
5 เทศบาล แต่เป็นการทํางานที่สะท้องความร่วมมือกันในการดําเนินงาน อาจจะเป็นแบบระหว่าง 2 เทศบาล 
หรือ เป็นความร่วมมือจากการดําเนินงานของหน่วยงานส่วนกลาง  สามารถสรุปได้ 3 ด้าน ได้แก่ 1. ด้านการ
แก้ปัญหาป้องกันอุทกภัยและรับมือภัยพิบัติ 2. ด้านการเช่ือมโยงฐานข้อมูลและการให้บริการด้านงานทะเบียน
ราษฎร์ และ 3. ด้านการจัดการและการกําจัดขยะ  
  อย่างไรก็ตาม ผู้ให้ข้อมูลบางส่วนก็เห็นว่า หากมองในภาพเชิงความร่วมมือที่เป็นรูปธรรมน้ัน ยัง
มองไม่เห็นถึงภาพความร่วมมือกันในการบริการสาธารณะที่เด่นชัดหรือจริงจัง ทั้งที่อาจมีโครงการดําเนินงาน
แบบความร่วมมืออยู่ก็ได้ อาจเน่ืองจากการประชาสัมพันธ์ที่ถือเป็นประเด็นสําคัญอย่างย่ิงที่ทําให้เกิดความ
เด่นชัดและเป็นรูปธรรมมากขึ้น จากการดําเนินงานที่มีความร่วมมืออยู่แล้ว แต่ขาดการสื่อสารที่ดี ทั้งที่เป็น
ส่วนสําคัญต่อการส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือเชิงรุกด้วย 
 
 3. ความร่วมมือกันขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินระดับเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ในการ
จัดบริการสาธารณะที่ควรเกิดขึ้นในอนาคต 
  หากมองในภาพเชิงปัญหาในปัจจุบันที่ยังไม่ได้รับการแก้ไขและหากไม่ร่วมมือกันจะส่งผลกระทบ
ต่อท้องถ่ินในอนาคต และยังไม่ได้เป็นปัญหามากนักในปัจจุบัน แต่ควรจะมีการดําเนินงานแบบความร่วมมือที่
เป็นรูปธรรมร่วมกันในอนาคต เพ่ือนําไปสู่การทํางานที่ดีกว่า มีประสิทธิภาพมากขึ้น สามารถสรุปได้ 5 ด้าน 



 
108 

 

ได้แก่ ด้านการพัฒนาระบบคมนาคมและการเดินรถเพ่ือแก้ไขปัญหาการจัดการระบบจราจร ด้านการควบคุม
และป้องกันโรค ด้านการพัฒนาและส่งเสริมการท่องเที่ยว ด้านการจัดการและการกําจัดขยะ และด้านการจัด
ผังเมืองรวมระหว่าง 5 เทศบาล 
 
 4. การพัฒนาความร่วมมือในการจัดบริการสาธารณะร่วมกันขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินระดับ
เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ เพ่ือที่จะทําให้เกิดความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ ควรมีแนวทางอย่างไร 
  แนวทางในการพัฒนาความร่วมมือในการจัดบริการสาธารณะร่วมกันขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นระดับเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ที่จะทําให้เกิดความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ ซึ่งเป็นข้อเสนอจาก
ผู้ให้ข้อมูลภายใต้ปรากฏการณ์ที่ทั้งเป็นแนวทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นแล้วในปัจจุบันและยังไม่เกิดขึ้น ซึ่งสามารถสรุป
ได้ 7 แนวทาง ได้แก่ 1. ต้ังคณะทํางานร่วมหรือชุดเฉพาะกิจร่วมเพ่ือบริการสาธารณะหรือแก้ไขปัญหาร่วมกัน
ระหว่างเทศบาลและหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 2. การประสานแผนปฏิบัติราชการภายในระหว่างเทศบาลในพ้ืนที่ที่
ต้องการมีความร่วมมือกันในการดําเนินงานในเรื่องใดเรื่องหน่ึงที่เห็นว่าได้รับปัญหาร่วมกันหรือจําเป็นต้องมี
ความร่วมมือกันในเรื่องน้ันๆ โดยการหารือและต้ังเป็นโครงการว่า เทศบาลนี้จะต้ังโครงการลักษณะน้ี อีก
เทศบาลก็จะต้องต้ังโครงการลักษณะน้ีเช่นกัน 3. แต่ละเทศบาลมาพูดคุยและวางแผนร่วมกัน โดยอาจมีผู้มี
อํานาจสูงสุดของเทศบาลและผู้มีอํานาจเหนือกว่า เช่น ผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นแกนกลางประสาน มาน่ัง
พูดคุยและวางแผนเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เผชิญร่วมกัน 4. การมีหน่วยงานกลางมาประสานการทํางานในลักษณะ
ความร่วมมือระหว่างท้องถิ่น และเป็นหน่วยงานที่มีอํานาจเหนือกว่าหรือสูงกว่า 5. การทํา MOU หรือการทํา
ข้อตกลงความร่วมมือระหว่างเทศบาลที่ต้องการดําเนินงานความร่วมมือในด้านหรือเรื่องน้ันๆ ร่วมกัน 6. 
หน่วยงานกํากับดูแล มาเป็นพ่ีเลี้ยงหรือมาเป็นหน่วยงานกลางเช่ือมประสานเพ่ือให้เกิดการเช่ือมโยงการทํางาน
แบบความร่วมมือในเรื่องหน่ึงเรื่องใด เช่น หน่วยงานระดับจังหวัด องค์การบริหารส่วนจังหวัด องค์กรภาครัฐ 
องค์กรภาคเอกชน หรือสถาบันการศึกษา 7. จัดทําวาระแห่งชาติของเมืองหาดใหญ่ โดยจัดประชุมสัมมนาที่มี
ทั้งนักวิชาการ และเทศบาลท้ัง 5 แห่ง เพ่ือให้เห็นภาพของความร่วมมือและจัดทําในเร่ืองของแผนการพัฒนา
ความร่วมมือที่จะเกิดข้ึน โดยร่วมกันคิด ร่วมกันวางแผน กําหนดออกมาเป็นแผนของเมืองหาดใหญ่ที่มีองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นร่วมกันจัดบริการสาธารณะว่าจะมีอะไรบ้าง แล้วแผนที่เกิดข้ึนน้ีจะบรรจุเรื่องต่างๆ ที่เป็น
โครงการหรือกิจกรรมที่เป็นเรื่องของความร่วมมือกันดําเนินการ พร้อมดําเนินการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชน
รับทราบ 
 
 วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เพ่ือศึกษาปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดบริการสาธารณะ กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ 

ปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการ
จัดบริการสาธารณะ กรณีศึกษา เทศบาลในพื้นที่อําเภอหาดใหญ่ น้ัน ผู้ให้ข้อมูลได้ให้ความคิดเห็นที่แตกต่าง
กันเก่ียวกับประเด็นปัญหาและอุปสรรคที่ผู้วิจัยต้ังไว้ว่าในเชิงปรากฏการณ์น้ันถือเป็นปัญหาและอุปสรรค
หรือไม่ ซึ่งมี 7 ส่วน ได้แก่ 
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1. ปัญหาและอุปสรรคด้านบุคลากร (ผู้ปฏิบัติงานของเทศบาล) 
 บุคลากร ถือเป็นปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ในการจัดบริการสาธารณะ อันเน่ืองมาจากการขาดความรู้ความเข้าใจในการทํางานร่วมกันหรือการทํางานเป็น
ทีม ฉะน้ัน การสร้างความเข้าใจ ให้ความรู้ ปรับทัศนคติ ถือเป็นสิ่งที่ผู้บริหารต้องดําเนินการ เพ่ือให้บุคลากร
เกิดความรู้สึกอยากทํางานร่วมกัน เห็นภาพความสําเร็จร่วมกัน เกิดความรู้สึกว่าจําเป็นต้องทํา ไม่ทําไม่ได้ ซึ่ง
ต้องอาศัยกระบวนการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้รู้จักการทํางานเป็นทีม การสร้างเป้าหมายร่วมกัน โดยเริ่ม
จากการจัดกิจกรรมเล็กๆ ที่เป็นการสะท้อนความร่วมมือระหว่างกันให้เกิดขึ้นเพ่ือให้เขาเกิดความตระหนักและ
เห็นความสําคัญ เช่น การจัดสัมมนาและจัดอบรมนอกพ้ืนที่ร่วมกันระหว่างเทศบาล การจัดกิจกรรมละลาย
พฤติกรรมให้ได้เกิดการรู้จักและพบปะกัน หรือการเร่ิมทําโครงการเล็กๆ ร่วมกัน การศึกษาดูงานร่วมกัน เพ่ือ
ส่งเสริมให้บุคลากรที่จะทํางานร่วมกัน เป็นต้น 

 นอกจากน้ี วิธีคิดของบุคลากรเทศบาล ก็เป็นส่วนสําคัญที่จะสะท้อนให้เห็นว่าเป็นปัญหาและ
อุปสรรคต่อการพัฒนาความร่วมมือหรือไม่ เช่น มีการนําความรู้ความเข้าใจที่มีมาใช้ประโยชน์ในการปฏิบัติงาน
หรือการพัฒนางานให้เกิดการทํางานแบบเชิงรุกหรือการทํางานสมัยใหม่มากน้อยเพียงใด มีความคิดสร้างสรรค์
ที่จะทําให้เกิดมิติการทํางานแบบใหม่ๆบ้างหรือไม่ ซึ่งการมีวิธีคิดแบบดังกล่าว จะช่วยส่งเสริมให้เข้าใจและ
ตระหนักหรือเกิดการพัฒนางานแบบความร่วมมือมากขึ้น ซึ่งผู้บริหารเทศบาลจะต้องมีวิธีการกระตุ้นให้เกิด
การทํางานเชิงรุก การทํางานเชิงสร้างสรรค์มากขึ้น เช่น การจัดประชุมติดตามการทํางานของบุคลากรประจํา
ทุกเดือน ซึ่งจะเป็นเครื่องมือในการกระตุ้นการทํางานเชิงรุกและยังเป็นการติดตามการทํางานเพ่ือให้เกิดการ
ทํางานแบบมีศักยภาพ 

 อย่างไรก็ตาม ผู้ให้สัมภาษณ์บางท่าน ได้ให้แนวทางแก้ไขในประเด็นปัญหาและอุปสรรคด้าน
บุคลากรไว้อย่างน่าสนใจ เช่น การจัดต้ังเป็นคณะทํางานร่วมอย่างชัดเจนในการดําเนินกิจกรรมการบริการ
สาธารณะร่วมกันระหว่างเทศบาล และระบุรายละเอียดงานที่ต้องทําอย่างชัดเจน กําหนดไว้ในระบบ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน สร้างเป็นตัวช้ีวัดเก่ียวกับการมีส่วนร่วมในการทํางานเชิงความร่วมมือกับเทศบาล
ใกล้เคียง และให้ค่านํ้าหนักและคะแนนที่สูงขึ้น และอีกแนวทางแก้ไขหน่ึงในประเด็นปัญหาและอุปสรรคด้าน
บุคลากร ซึ่งเป็นการแก้ไขต้ังแต่ต้นเหตุ คือ การสร้างเบ้าหลอมรวมสําหรับพัฒนาบุคลากรขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น โดยจัดต้ังหน่วยงานกลางสําหรับเป็นสถาบันฝึกอบรมบุคลากรด้านท้องถิ่น เพ่ือให้ความรู้ในงาน
ด้านท้องถิ่น ก่อนหรือภายหลังเข้ามาปฏิบัติงาน 

 
2. ปัญหาและอุปสรรคด้านโครงสร้างองค์กร 

ด้านโครงสร้างองค์กร ผู้ให้ข้อมูลมีทั้งที่เห็นว่าไม่ได้เป็นปัญหาและอุปสรรค และเป็นปัญหาและ
อุปสรรค ในส่วนที่มองว่าโครงสร้างองค์กรไม่ได้เป็นปัญหาและอุปสรรคน้ัน เน่ืองจากเห็นว่า การท่ีเทศบาลมี
โครงสร้างรูปแบบเดียวกัน มีลักษณะที่คล้ายกัน ไม่แตกต่างกัน ทําให้ง่ายหรือเอ้ือต่อการทํางานแบบความ
ร่วมมือมากขึ้น เช่น หากเทศบาลต้องการความร่วมมือในเรื่องใดและเกี่ยวข้องกับหน่วยงานไหนในโครงสร้าง
ของแต่ละองค์กรซึ่งจะมีลักษณะเหมือนกัน ก็สามารถเช่ือมโยงกันได้ 
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ในส่วนที่มองว่าโครงสร้างองค์กรเป็นปัญหาและอุปสรรคน้ัน เน่ืองจาก โครงสร้างองค์กรได้ให้
อํานาจผู้บริหารสูงสุดไว้มาก จึงมองที่ผู้มีอํานาจสูงสุดในโครงสร้างองค์กรของเทศบาลว่า มีวิธีคิดในการใช้
โครงสร้างองค์กรที่มีความคล้ายคลึงกันน้ันให้เอ้ือต่อการทํางานร่วมกันระหว่างเทศบาลได้อย่างไรบ้าง และเป็น
ผู้บริหารท่ีมีหลักธรรมาภิบาลมากน้อยเพียงใด ประกอบกับมองว่า โครงสร้างองค์กรเป็นลักษณะแนวดิ่งอยู่ 
ในขณะที่การท่ีจะพัฒนาความร่วมมือระหว่างเทศบาล จําเป็นต้องมีโครงสร้างองค์กรแบบแนวราบ ซึ่งผู้ให้
สัมภาษณ์ก็ได้ให้แนวทางแก้ไขในประเด็นน้ีไว้คือ การต้ังคณะกรรมการร่วม มีนายกเทศมนตรีทั้ง 5 เทศบาล 
เป็นคณะกรรมการ เพ่ือขับเคลื่อนเร่ืองใดเรื่องหน่ึง มีคําสั่งแต่งต้ังเป็นชุดๆ เช่น คณะกรรมการร่วมเพ่ือ
พัฒนาการท่องเที่ยว เป็นต้น ซึ่งเป็นองค์กรความร่วมมือที่เพ่ิมเติมขึ้นมาในลักษณะโครงสร้างองค์กรพิเศษ
เฉพาะกิจ นอกเหนือจากโครงสร้างของแต่ละองค์กร 
 

3. ปัญหาและอุปสรรคด้านวิสัยทัศน์และนโยบายผู้บริหาร 
ด้านวิสัยทัศน์และนโยบายผู้บริหาร ผู้ให้ข้อมูลมีทั้งที่เห็นว่าไม่ได้เป็นปัญหาและอุปสรรค และ

มองเห็นว่าเป็นปัญหาและอุปสรรค ในส่วนที่มองว่าวิสัยทัศน์และนโยบายผู้บริหาร ไม่ได้เป็นปัญหาและ
อุปสรรคน้ัน เน่ืองจากมองว่า ภายใต้ประเด็นการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ของแต่ละเทศบาล ก็จําเป็นต้องมีความเป็น
ตัวตน ความโดดเด่นของแต่ละพ้ืนที่ ที่จะต้องดําเนินการ แต่เมื่อไหร่ก็ตามที่ต้องการทํางานแบบความร่วมมือ
ระหว่างเทศบาล ทางผู้บริหารแต่ละเทศบาลก็จะต้องมีวิสัยทัศน์ นโยบาย และพันธกิจ ร่วมกันด้วย คือมี
แนวนโยบายสองส่วน คือ ตอบสนองความเป็นโดดเด่นของพ้ืนที่ และอีกส่วนคือนโยบายในลักษณะของความ
ร่วมมือด้วยกันด้วย 

ในส่วนที่มองว่าวิสัยทัศน์และนโยบายผู้บริหาร เป็นปัญหาและอุปสรรคน้ัน เน่ืองจากเห็นว่า 
วิสัยทัศน์และนโยบายผู้บริหาร ส่วนใหญ่ในปัจจุบันจะมองเพียงพ้ืนที่ที่ตนเองรับผิดชอบ ทําให้ความคิดที่จะ
สร้างความร่วมมือระหว่างกันมีน้อยมาก ประกอบกับเรื่องข้อจํากัดของทรัพยากรต่างๆ ที่แต่ละเทศบาลมีไม่
เหมือนกัน ไม่เท่าเทียมกัน ทําให้แต่ละเทศบาลมุ่งพัฒนาการบริการสาธารณะภายในพ้ืนที่ตนเองเป็นสําคัญ 
โดยเน้นนโยบายการแก้ไขปัญหาพ้ืนที่ของตนเองเป็นหลักก่อน พอจะมามีโครงการความร่วมมือระหว่าง
เทศบาล ก็อยู่ที่ว่าตรงกันหรือไม่ในความคิดของตัวนโยบาย มีแนวความคิดหรือวิสัยทัศน์ที่ตรงกันหรือไม่   เกิด
ผลประโยชน์ตอบแทนอย่างไรที่เป็นธรรมต่อการทําความร่วมมือ ประกอบกับบางส่วนมองว่า องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ผู้บริหารส่วนหน่ึงยังขาดวิสัยทัศน์และนโยบายการทํางานแบบบูรณาการ แบบ
ความร่วมมือ แบบเชิงรุก ซึ่งก็เน่ืองมาจากองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ใครก็ได้มาเป็นผู้บริหาร และให้อํานาจ
ใครก็ได้ที่ขึ้นมาเป็นผู้บริหาร และยังมีอํานาจเหนือข้าราชการประจําอีก ไม่ได้สนใจเรื่องวุฒิการศึกษา ไม่สนใจ
เร่ืองวิธีคิด ทั้งที่จะมีผลต่อวิสัยทัศน์และนโยบายของผู้บริหารต่อการพัฒนาท้องถิ่น  

ทั้งน้ี แนวทางแก้ไขต่อประเด็นดังกล่าว คือ การกําหนดหลักสูตรสําหรับนักบริหารองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น สําหรับผู้ที่จะเข้ามาเป็นผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ต้องเข้าและผ่านการอบรมหลักสูตร
ดังกล่าวก่อนที่จะมาลงสมัครรับเลือกต้ังเป็นผู้บริหาร เพ่ือเข้ารับการอบรมบ่มเพาะให้มีความรู้ความเข้าใจใน
การเป็นนักบริหารท้องถิ่น การปกครองท้องถิ่น โดยมีหลักสูตรตามระดับตําแหน่งที่ลงสมัคร เช่น หลักสูตร
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สําหรับผู้สมัครนายก หลักสูตรสําหรับผู้สมัครสมาชิกสภา เป็นต้น และนําใบประกาศนียบัตรผ่านการอบรม
เหล่าน้ีมาเป็นส่วนหน่ึงในการกําหนดคุณสมบัติการรับสมัครควบคู่กับวุฒิการศึกษา ส่วนที่ดํารงตําแหน่งอยู่แล้ว
และไม่ได้ผ่านอบรมหลักสูตรเหล่าน้ี ก็กําหนดบังคับให้ไปอบรมหลักสูตรดังกล่าว 

 
4. ปัญหาและอุปสรรคด้านเทคโนโลยี 

ในด้านเทคโนโลยี ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่มองว่าไม่ได้เป็นปัญหาและอุปสรรค เน่ืองจากมองว่า 
เทคโนโลยีถือเป็นตัวหนุนเสริมและเอื้อหรือสนับสนุนต่อการทํางานแบบความร่วมมือมากกว่า แต่ที่เป็นปัญหา 
คือ ผู้ใช้เทคโนโลยีหรือบุคลากร เพราะว่าในการพัฒนาความร่วมมือจําเป็นต้องใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัย แต่
บุคลากรยังปฏิเสธที่จะเรียนรู้เทคโนโลยีที่ทันสมัยเหล่าน้ัน ทําให้ขาดการนําประโยชน์จากความทันสมัยของ
เทคโนโลยีมาเป็นตัวเช่ือมต่อให้เกิดการดําเนินงานร่วมกัน ซึ่งแนวทางแก้ไขคือ เทศบาลต้องพัฒนาคนใน
องค์กรเพ่ือรองรับการใช้เคร่ืองมือหรือเทคโนโลยีต่างๆ ที่จะมาช่วยหนุนเสริมหรือการทํางานแบบความร่วมมือ
มากข้ึน 

 
5. ปัญหาและอุปสรรคด้านกฎหมาย 

ในด้านกฎหมาย ถือเป็นปัญหาและอุปสรรคอย่างมากที่สุด อันเน่ืองมาจาก ข้อกฎหมายในบาง
ประเด็นขัดต่อความร่วมมือระหว่างเทศบาล เพราะกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อการบริหารองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นหลายประเด็นค่อนข้างจะล้าหลัง ระเบียบบางเรื่องไม่ได้ปรับปรุงแก้ไข ทําให้เป็นอุปสรรคพอสมควร 
บางเรื่องก็ไม่ได้หนุนการทํางานแต่กลับบังคับ แล้วก็ไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน ฉะน้ัน ความล้าหลัง
ของกฎหมาย ทําให้เกิดข้อจํากัดในบริบทความร่วมมือ ข้อจํากัดทางอํานาจหน้าที่ที่ให้ต้องดําเนินงานตาม
กฎหมาย บางอย่างส่วนใหญ่ให้หน้าที่ บอกเป็นหน้าที่ กําหนดเป็นหน้าที่ แต่ไม่ได้ให้อํานาจ บางครั้งสิ่งที่
พยายามดําเนินโครงการความร่วมมือกันเพ่ือบริการสาธารณะก็ถูกตีความว่าเกินขอบเขตอํานาจหน้าที่ที่
กฎหมายที่เกี่ยวข้องระบุไว้ หรือถูกกล่าวหาว่าไม่ใช่อํานาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เทศบาลก็จึง
ไม่กล้าที่จะทํากิจกรรมใดๆ แบบความร่วมมือเพราะอาจเข้าข่ายว่าไม่ใช่อํานาจ และต้องคืนงบประมาณทั้งที่ใช้
จ่ายไปแล้ว 

 
6. ปัญหาและอุปสรรคด้านประชาชนในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ 

ด้านประชาชนในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่มองว่า หากพิจารณาภายใต้ประเด็น
ความร่วมมือ ประชาชนไม่ได้เป็นปัญหาหรืออุปสรรคต่อการดําเนินงาน และน่าจะเป็นกลุ่มผู้ได้รับผลประโยชน์
ที่เกิดความพอใจในการบริการสาธารณะแบบความร่วมมือ ประกอบกับเทศบาลต่างก็มุ่งพัฒนาและแก้ไข
ปัญหาตามความต้องการของประชาชนอยู่แล้วส่วนหน่ึง และในส่วนของโครงการที่เป็นการพัฒนาความร่วมมือ 
ประชาชนก็ถือว่าได้ประโยชน์และเห็นภาพของการบริการสาธารณะแบบบูรณาการร่วมกันซึ่งจะส่งผลดีต่อ
ประชาชนในภาพรวม เพียงแต่ต้องตอบคําถามให้ได้ว่าประชาชนในพ้ืนที่เทศบาลของตนได้รับประโยชน์อะไร
จากโครงการความร่วมมือน้ันๆ ซึ่งเป็นประเด็นสําคัญที่เทศบาลนั้นๆ จะต้องทําการสื่อสารให้ประชาชนได้รับ
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ทราบและเห็นภาพความร่วมมืออย่างชัดเจนมากข้ึน โดยการจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นและช้ีแจงโครงการเพ่ือ
ทําให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกันในสิ่งที่เทศบาลจะดําเนินการ แนะนําโครงการและแนวทางที่เทศบาลจะ
ดําเนินการในการแก้ไขปัญหาที่ได้รับผลกระทบจากการดําเนินงานน้ันๆ ซึ่งจะทําให้ประชาชนทั้งในเทศบาล
และระหว่างเทศบาลที่เป็นพ้ืนที่ใกล้เคียง มีความเข้าใจ มีส่วนร่วม และมองเห็นประโยชน์ภาพรวมที่จะได้รับได้
ดีขึ้น แม้ว่าด้วยความต้องการที่แตกต่างกันในการให้บริการสาธารณะจากสภาพพ้ืนที่และภูมิศาสตร์ที่แตกต่าง
กัน และส่วนใหญ่จะมองที่ผลประโยชน์ที่ตนเองจะได้รับเป็นหลักจากการจัดบริการสาธารณะของเทศบาล     
ก็ตาม 

 
7. ปัญหาและอุปสรรคด้านอ่ืนๆ  

 ปัญหาและอุปสรรคด้านอ่ืนๆ ที่ส่งผลต่อการพัฒนาความร่วมมือระหว่างเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอ
หาดใหญ่ในการจัดบริการสาธารณะ ได้แก่  
 7.1 การตรวจสอบของสํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน ที่ทําหน้าที่ตรวจสอบการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน โดย
มองเพียงการบริการสาธารณะที่เป็นอํานาจหน้าที่ของท้องถิ่นที่ต้องให้บริการประชาชนและเกิดประโยชน์ต่อ
ประชาชนในพ้ืนที่เท่าน้ัน ทําให้การดําเนินการบางอย่างที่เทศบาลพยายามจะส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือใน
การดําเนินงานระหว่างเทศบาลไม่เกิดข้ึน เน่ืองจากถูกสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินมองว่า สิ่งที่ดําเนินการซึ่งจะ
เก่ียวข้องกับงบประมาณไม่ใช่อํานาจหน้าที่ของเทศบาลที่จะดําเนินการ หรือไม่ได้เกิดประโยชน์ต่อประชาชน 
บางครั้งทําให้การพัฒนาความร่วมมือระหว่างเทศบาลเกิดขึ้นได้ยาก   
 7.2 งบประมาณที่มีจํากัด ไม่เพียงพอ หรือความไม่ลงตัวในการจัดสรรงบประมาณในโครงการ
ความร่วมมือที่มีผลประโยชน์ร่วมกัน  
 7.3 การถ่ายโอนอํานาจที่ขาดความชัดเจนในบางเรื่อง ทําให้บางเรื่องที่เทศบาลจะทําและเกิด
ประโยชน์ต่อท้องถ่ิน กลับถูกผู้กํากับดูแลส่วนกลางมองว่าไม่ใช่อํานาจหรือระเบียบไม่ได้ให้อํานาจไว้ ทั้งที่เป็น
เรื่องที่เกิดประโยชน์ต่อท้องถ่ิน เช่น การตีความคําว่า “จัดให้มี” กับ “ส่งเสริม” ซึ่งถูกตีความว่า “จัดให้มี” 
สามารถทําได้ แต่ “ส่งเสริม” ไม่สามารถทําได้ ต้องให้เจ้าของหน่วยงานที่เป็นหลักเป็นผู้ดําเนินการ เทศบาล
เพียงแต่เป็นผู้ส่งเสริมเท่าน้ัน  
 7.4 ความแตกต่างในสภาพปัญหาและบริบทเชิงพ้ืนที่ของแต่ละเทศบาล และแต่ละชุมชนในแต่ละ
เทศบาลก็ยังมีความต้องการและมีปัญหาที่ต้องได้รับการแก้ไขที่แตกต่างกันอีก ฉะน้ัน จึงมีข้อจํากัดในการ
พัฒนาความร่วมมือที่อาจเกิดขึ้นได้เฉพาะในกิจกรรมบริการสาธารณะที่ต้องได้รับผลกระทบเหมือนกันหมด
หรือจําเป็นต้องให้ความร่วมมือกัน  
 7.5 องค์กรภายนอกอ่ืนๆ ที่มีอิทธิพลต่อการดําเนินงานบริการสาธารณะของเทศบาล อย่างเช่น 
นโยบายของรัฐบาล ซึ่งเป็นทั้งปัจจัยสนับสนุนที่ผลักดันหรือกระตุ้นให้เกิดความร่วมมือระหว่างเทศบาล 
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การอภิปรายผล 
  
 จากการศึกษาเรื่อง แนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการ
จัดบริการสาธารณะ กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ สามารถแยกอภิปรายผลตามประเด็นที่
เก่ียวข้องออกเป็น 2 ส่วนหลักๆ ดังน้ี 
 

1. แนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในการจัดบริการสาธารณะ 
กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ ่
  หากพิจารณาจากการจัดบริการสาธารณะร่วมกันของเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ในปัจจุบัน 
จะเห็นได้ว่ามีความร่วมมือในการจัดบริการสาธารณะอยู่บ้าง แต่จะเป็นลักษณะความร่วมมือระหว่าง 2 
เทศบาล เป็นส่วนใหญ่ ในส่วนความร่วมมือของทั้ง 5 เทศบาล ยังไม่เกิดข้ึน โดยโครงการความร่วมมือที่เกิดข้ึน
ในปัจจุบัน จะเป็นโครงการที่เทศบาลตระหนักแล้วว่าต้องให้การช่วยเหลือหรือให้ความร่วมมือกัน เช่น เมื่อเกิด
เหตุไฟไหม้นอกพ้ืนที่ใกล้เคียง เทศบาลในพ้ืนที่ใกล้เคียงก็จะดําเนินการเข้าช่วยเหลือในการบรรเทาสาธารณภัย
ร่วมกัน เป็นต้น ซึ่งยังเป็นความร่วมมือแบบ Cooperation ระหว่าง 2 เทศบาลเท่าน้ัน หรือเป็นการเผชิญ
ปัญหาร่วมกัน และจําเป็นต้องแก้ไขปัญหาร่วมกัน เช่น เรื่องการแก้ไขปัญหาการจัดการและการกําจัดขยะ ซึ่ง
เป็นความร่วมมือแบบ Collaboration แต่เป็นความร่วมมือระหว่าง 2 เทศบาลเท่าน้ัน หรือเป็นปัญหาที่ต้อง
พ่ึงพาอาศัยความร่วมมือจากหน่วยงานภายนอกอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง ที่นอกเหนือจากเทศบาลในพ้ืนท่ีในการเข้ามา
ให้ความช่วยเหลือ และเป็นความร่วมมือในลักษณะที่ถูกกําหนดมาในเชิงนโยบายและเชิงปฏิบัติจากหน่วยงาน
ส่วนกลางที่มีอํานาจกํากับดูแลสูงกว่า เช่น จังหวัด จึงเกิดความร่วมมือขึ้นมา เช่น กรณีเร่ืองการดําเนินงาน
ด้านการป้องกันและบรรเทาอุทกภัย การแก้ไขปัญหาการจราจรแออัด ซึ่งก็ยังเป็นความร่วมมือแบบ 
Coordination ระหว่างเทศบาลที่มีองค์กรภายนอกอ่ืนที่เกี่ยวข้องให้ความร่วมมือด้วยเท่าน้ัน นอกจากน้ัน ยัง
พบว่า ในปัจจุบันเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ได้มีความร่วมมือในการจัดบริการสาธารณะ ในเรื่องของการ
แก้ไขปัญหาการจราจรแออัด ซึ่งเกี่ยวข้องกับหน่วยงานอ่ืนด้วย เพื่อเป็นการร่วมแก้ไขปัญหาการระบายรถออก
จากตัวเมืองในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่สู่เทศบาลในพ้ืนที่โดยรอบ นอกจากน้ี การพัฒนาบุคลากรของแต่ละ
เทศบาล ซึ่งเป็นผู้ดําเนินการให้บริการสาธารณะแก่ท้องถิ่น ผ่านการจัดกิจกรรมกีฬาสานสัมพันธ์ท้องถิ่น ก็เป็น
อีกแนวทางหน่ึงในการพัฒนาผู้ปฏิบัติงานของเทศบาลให้เกิดกิจกรรมร่วมกัน เกิดปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน และเกิด
การรู้จักกันของบุคลากรระหว่างเทศบาล ซึ่งจะส่งผลต่อการทํางานร่วมกันในด้านใดด้านหน่ึงในอนาคตอย่างมี
ประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม ผู้ให้ข้อมูลบางส่วนยังมองว่า ยังไม่เห็นภาพของความร่วมมือระหว่างเทศบาลใน
พ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ในการจัดบริการสาธารณะ แต่ที่เป็นอยู่ในปัจจุบันน้ันเป็นเพียงการทํางานแบบเช่ือมต่อ
ตามอํานาจหน้าที่ที่เหมือนกันหรือความท่ีมีพ้ืนที่ติดกันเท่าน้ันเอง แต่ในรายละเอียดของการทํางานยังเป็น
ลักษณะแบบต่างคนต่างทํา ไม่ได้มีความร่วมมือกันจริงๆ หรืออีกนัยยะหน่ึง อาจมีความร่วมมือระหว่าง
เทศบาลในการจัดบริการสาธารณะ แต่ขาดการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนหรือบุคคลอ่ืนได้รับทราบว่าเป็น
โครงการความร่วมมือ จึงทําให้ส่วนใหญ่ไม่เห็นภาพการทํางานแบบความร่วมมือระหว่างเทศบาล 
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  หากมองในภาพเชิงความร่วมมือที่เป็นรูปธรรม โดยไม่ได้กําหนดว่าต้องเป็นความร่วมมือกันเองทั้ง 
5 เทศบาล แต่เป็นการทํางานที่สะท้องความร่วมมือกันในการดําเนินงาน อาจจะเป็นแบบระหว่าง 2 เทศบาล 
หรือ เป็นความร่วมมือจากการดําเนินงานของหน่วยงานส่วนกลาง  เมื่อพิจารณาจากคําให้สัมภาษณ์ของผู้ให้
ข้อมูล สามารถสรุปได้ 3 ด้าน ได้แก่ 1. ด้านการแก้ปัญหาป้องกันอุทกภัยและรับมือภัยพิบัติ ซึ่งเป็นความ
ร่วมมือที่กําหนดจากส่วนกลางที่มีอํานาจกํากับดูแลระดับจังหวัดภายใต้สถานการณ์ที่ต้องเกิดความร่วมมือ
ระหว่างเทศบาลทุกแห่งที่อยู่ในภาวะเฝ้าระวังร่วมกัน 2. ด้านการเช่ือมโยงฐานข้อมูลและการให้บริการด้าน
งานทะเบียนราษฎร์ ซึ่งเป็นความร่วมมือที่ เ กิดขึ้นมาจากหน่วยงานส่วนกลางที่มี อํานาจกํากับดูแล
ระดับประเทศ และ 3. ด้านการจัดการและการกําจัดขยะ ซึ่งเป็นความร่วมมือแบบ Collaboration ที่เห็นได้
ชัดเจนระหว่าง เทศบาลนครหาดใหญ่ และเทศบาลเมืองควนลัง อย่างไรก็ตาม ในอีกมุมมองหน่ึงก็พบว่า หาก
มองในภาพเชิงความร่วมมือที่เป็นรูปธรรมน้ัน ยังมองไม่เห็นถึงภาพความร่วมมือกันในการบริการสาธารณะที่
เด่นชัดหรือจริงจัง ทั้งที่อาจมีโครงการดําเนินงานแบบความร่วมมืออยู่ก็ได้ อาจเน่ืองจากการประชาสัมพันธ์ที่
ถือเป็นประเด็นสําคัญอย่างยิ่งที่ทําให้เกิดความเด่นชัดและเป็นรูปธรรมมากขึ้น จากการดําเนินงานที่มีความ
ร่วมมืออยู่แล้ว แต่ขาดการสื่อสารที่ดี ทั้งที่เป็นส่วนสําคัญต่อการส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือเชิงรุกด้วย 
  ในภาพเชิงปัญหาในปัจจุบันที่ยังไม่ได้รับการแก้ไขและหากไม่ร่วมมือกันจะส่งผลกระทบต่อท้องถิ่น
ในอนาคต และยังไม่ได้เป็นปัญหามากนักในปัจจุบัน แต่ควรจะมีการดําเนินงานแบบความร่วมมือที่เป็น
รูปธรรมร่วมกันในอนาคต เพ่ือนําไปสู่การทํางานที่ดีกว่า มีประสิทธิภาพมากขึ้น มี 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการ
พัฒนาระบบคมนาคมและการเดินรถเพ่ือแก้ไขปัญหาการจัดการระบบจราจร ด้านการควบคุมและป้องกันโรค 
ด้านการพัฒนาและส่งเสริมการท่องเท่ียว ด้านการจัดการและการกําจัดขยะ และด้านการจัดผังเมืองรวม
ระหว่าง 5 เทศบาล ซึ่งทั้ง 5 ด้าน เป็นความร่วมมือที่ควรเกิดข้ึนระหว่าง 5 เทศบาลทั้ง 5 แห่ง ไม่ใช่เพียง
ระหว่าง 2 เทศบาล และยกระดับให้เป็นความร่วมมือแบบ Collaboration 
  แนวทางในการพัฒนาความร่วมมือในการจัดบริการสาธารณะร่วมกันขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นระดับเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ที่จะทําให้เกิดความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ และสามารถทําให้
ความร่วมมือที่ควรเกิดข้ึนในอนาคตเป็นไปได้จริง มี 7 แนวทาง ได้แก่ 1. ต้ังคณะทํางานร่วมหรือชุดเฉพาะกิจ
ร่วมเพ่ือบริการสาธารณะหรือแก้ไขปัญหาร่วมกันระหว่างเทศบาลและหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 2. การประสาน
แผนปฏิบัติราชการภายในระหว่างเทศบาลในพ้ืนที่ที่ต้องการมีความร่วมมือกันในการดําเนินงานในเรื่องใดเรื่อง
หน่ึงที่เห็นว่าได้รับปัญหาร่วมกันหรือจําเป็นต้องมีความร่วมมือกันในเร่ืองน้ันๆ โดยการหารือและต้ังเป็น
โครงการว่า เทศบาลนี้จะต้ังโครงการลักษณะน้ี อีกเทศบาลก็จะต้องต้ังโครงการลักษณะน้ีเช่นกัน 3. แต่ละ
เทศบาลมาพูดคุยและวางแผนร่วมกัน โดยอาจมีผู้มีอํานาจสูงสุดของเทศบาลและผู้มีอํานาจเหนือกว่า เช่น ผู้ว่า
ราชการจังหวัด เป็นแกนกลางประสาน มาน่ังพูดคุยและวางแผนเพื่อแก้ไขปัญหาที่เผชิญร่วมกัน 4. การมี
หน่วยงานกลางมาประสานการทํางานในลักษณะความร่วมมือระหว่างท้องถิ่น และเป็นหน่วยงานที่มีอํานาจ
เหนือกว่าหรือสูงกว่า 5. การทํา MOU หรือการทําข้อตกลงความร่วมมือระหว่างเทศบาลที่ต้องการดําเนินงาน
ความร่วมมือในด้านหรือเรื่องน้ันๆ ร่วมกัน 6. หน่วยงานกํากับดูแล มาเป็นพ่ีเลี้ยงหรือมาเป็นหน่วยงานกลาง
เช่ือมประสานเพ่ือให้เกิดการเช่ือมโยงการทํางานแบบความร่วมมือในเรื่องหน่ึงเร่ืองใด เช่น หน่วยงานระดับ
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จังหวัด องค์การบริหารส่วนจังหวัด องค์กรภาครัฐ องค์กรภาคเอกชน หรือสถาบันการศึกษา 7. จัดทําวาระ
แห่งชาติของเมืองหาดใหญ่ โดยจัดประชุมสัมมนาท่ีมีทั้งนักวิชาการ และเทศบาลทั้ง 5 แห่ง เพ่ือให้เห็นภาพ
ของความร่วมมือและจัดทําในเร่ืองของแผนการพัฒนาความร่วมมือที่จะเกิดข้ึน โดยร่วมกันคิด ร่วมกันวางแผน 
กําหนดออกมาเป็นแผนของเมืองหาดใหญ่ที่มีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินร่วมกันจัดบริการสาธารณะว่าจะมี
อะไรบ้าง แล้วแผนที่เกิดขึ้นน้ีจะบรรจุเรื่องต่างๆ ที่เป็นโครงการหรือกิจกรรมที่เป็นเร่ืองของความร่วมมือกัน
ดําเนินการ พร้อมดําเนินการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนรับทราบ ซึ่งแนวทางทั้ง 7 แนวทางดังกล่าวน้ี จะเป็น
แนวทางเบื้องต้นที่จะทําให้เกิดการทํางานร่วมกันแบบ Cooperation ของเทศบาลท้ัง 5 แห่งก่อน ซึ่งจะเป็น
การสร้างให้เกิดความสมัครใจในการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน เพ่ือไปสู่เป้าหมายใดเป้าหมายหนึ่งของกลุ่ม
เทศบาลทั้ง 5 แห่ง กัน มีลักษณะเกิดข้ึนเป็นคร้ังๆ ไป ไม่มีลักษณะต่อเน่ือง และเมื่อเริ่มมีความเข้มแข็งขึ้นใน
การทํางานแบบความร่วมมือ ก็จะนําไปสู่การยกระดับการทํางานร่วมกันแบบ Collaboration ที่เป็นระบบ 
การสร้างความสัมพันธ์ หรือระบบพันธมิตรที่มีเป้าหมาย และเป็นทางการมากขึ้น หรือเป็นการบริหารที่ต้องมี
พันธสัญญาของเทศบาลทั้ง 5 แห่งต่อไป เพ่ือให้เกิดความร่วมมือในการดําเนินงานที่เป็นอํานาจหน้าที่
เหมือนกันร่วมกันอย่างย่ังยืนและเป็นรูปธรรมมากที่สุด เช่น การจัดต้ังเป็นสหการเพ่ือดําเนินงานเฉพาะด้านที่
เทศบาลทั้ง 5 เห็นว่าควรดําเนินการในเรื่องน้ันๆ หรือด้านน้ันๆ ร่วมกัน ซึ่งการจัดต้ังเป็นสหการถือเป็นความ
ร่วมมือรูปแบบที่เป็นทางการระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดับเทศบาล และมีระเบียบรองรับให้
สามารถดําเนินการได้ โดยมีการกล่าวไว้ในบทบัญญัติของกฎหมายท้องถิ่น เช่น พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 
2496 มาตรา 58 ได้มีบทบัญญัติให้จัดต้ังสหการไว้ว่า “ถ้ามีกิจการใดอันอยู่ภายในอํานาจหน้าที่ของเทศบาล
ต้ังแต่สองแห่งขึ้นไปที่จะร่วมกันทําเพ่ือให้เกิดประโยชน์อย่างย่ิง ก็ให้จัดต้ังเป็นองค์การข้ึนเรียกว่า สหการ มี
สภาพเป็นทบวงการเมือง และมีคณะกรรมการบริหาร ประกอบด้วยผู้แทนของเทศบาลที่เกี่ยวข้องอยู่ด้วย การ
จัดต้ังสหการจะทําได้ก็แต่โดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกาซึ่งจะกําหนดชื่อ อํานาจหน้าที่ และระเบียบการ
ดําเนินงานไว้ การยุบเลิกสหการ ให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกาโดยกําหนดวิธีการจัดทรัพย์สินไว้ด้วย” 
 
  ซึ่งจากผลการศึกษาครั้งน้ี ทําให้เห็นได้ถึงแนวทางการพัฒนาความร่วมมือที่จะต้องสร้างระบบการ
ทํางานที่เป็นรูปธรรม มุ่งสู่การพัฒนากระบวนการทํางานให้เอ้ือต่อการทํางานแบบความร่วมมือมากขึ้น 
เช่นเดียวกับที่ บุญส่ง ปัทมพงศ์พร (2555) ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง แนวทางพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือในการ
จัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอําเภอแม่สอด จังหวัดตาก ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา
ความต้องการเครือข่ายความร่วมมือ และเพ่ือศึกษาขีดความสามารถในการร่วมมือของเครือข่ายความร่วมมือ
ในการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอําเภอแม่สอด จังหวัดตาก และเพ่ือหาแนวทาง
พัฒนาเครือข่ายความร่วมมือในการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอําเภอแม่สอด 
จังหวัดตาก ที่ผลการศึกษาพบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอําเภอแม่สอด จังหวัดตาก มีความคาดหวังที่
จะร่วมมือกันดําเนินการจัดบริการสาธารณะเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการให้บริการและเกิดความคุ้มค่าของการ
ใช้ทรัพยากร โดยอาศัยทรัพยากรที่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีอยู่ นํามาใช้ร่วมกันให้เกิดความคุ้มค่า และ
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สัมฤทธ์ิผล ทั้ง 4 ด้าน คือ การออกแบบเครือข่าย การประสานงานในเครือข่าย การติดตามผล และการ
เสริมสร้างประสิทธิภาพในการให้บริการและเกิดความคุ้มค่าของการใช้ทรัพยากรใน 4 ด้าน คือ 

1. ด้านการออกแบบเครือข่าย พบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในอําเภอแม่สอด จังหวัดตาก 
ควรดําเนินการจัดทําบันทึกข้อตกลงว่าด้วยเครือข่ายความร่วมมือในการจัดบริการสาธารณะขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในอําเภอแม่สอด จังหวัดตาก ใน 6 ด้าน คือ 1) ด้านการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน 2)ด้าน
งานส่งเสริมคุณภาพชีวิต 3) ด้านการจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบร้ อย 4)ด้านการ
วางแผนการส่งเสริมการลงทุน พาณิชยกรรมและการท่องเที่ยว 5) ด้านการบริหารจัดการและการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม 6) ด้านศิลปวัฒนธรรม จารีตประเพณี และภูมิปัญญาท้องถ่ิน โดยมี
วิธีดําเนินการแบ่งเป็น 2 ขั้นตอนดังน้ี คือ ขั้นตอนที่ 1 การประชุมหารือแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ความรู้และ
ประสบการณ์ ได้แก่ การประชุมหารือเพ่ือรวมเครือข่าย การประชุมสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเพ่ือ
พิจารณาเห็นชอบการเข้าร่วมเครือข่าย การประชุมรับฟังความคิดเห็นจากประชาคมท้องถิ่น และการประชุม
ร่วมระหว่างคณะผู้บริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในอําเภอแม่สอด เพ่ือเตรียมการจัดทําบันทึก
ข้อตกลงเครือข่ายความร่วมมือ ขั้นตอนที่ 2 จัดทําแบบบันทึกข้อตกลง โดยการลงนามบันทึกข้อตกลง
เครือข่ายความร่วมมือในการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอําเภอแม่สอด จังหวัดตาก  

2. ด้านการประสานงานในเครือข่าย พบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอําเภอแม่สอด จังหวัด
ตาก ควรดําเนินการด้านการประสานงานในเครือข่าย ดังน้ีคือ จัดทําฐานข้อมูลเพ่ือการประสานงานใน
เครือข่าย จัดทําแผนผังโครงสร้างองค์กรของเครือข่ายความร่วมมือ จัดทําบอร์ดแสดงข้อมูลพ้ืนฐานทาง
กายภาพของเครือข่ายความร่วมมือ ประกอบด้วยแผนที่ (Map) แสดงขอบเขตพ้ืนที่บริการ โดยให้ระบุ
จุดสําคัญต่างๆ ลงในแผนที่ พร้อมทั้งคิดคํานวณระยะทางระหว่างจุดสําคัญต่างๆ จัดทําตารางแสดงข้อมูล
ศักยภาพด้านพัสดุ ครุภัณฑ์ และบุคลากร ทั้งเป็นข้อมูลศักยภาพโดยรวมและข้อมูลศักยภาพทางการบริหาร
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เป็นสมาชิกแต่ละแห่ง กําหนดขอบเขตและรายละเอียดกิจกรรมการ
จัดบริการสาธารณะ กําหนดวัตถุประสงค์ของการจัดทําแผนการดําเนินงาน 

3. ด้านการติดตามผล พบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอําเภอแม่สอด จังหวัดตาก ควรมีการ
ดําเนินงานด้านการติดตามผล โดยจําเป็นต้องมีเคร่ืองมือสําหรับใช้เป็น “เกณฑ์ในการช้ีวัด” ผลการดําเนินงาน
ของเครือข่ายความร่วมมือในการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอําเภอแม่สอด   
จังหวัดตาก 

4. ด้านการเสริมสร้างประสิทธิภาพทรัพยากร พบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอําเภอแม่สอด 
จังหวัดตาก ควรมีการดําเนินงานด้านการเสริมสร้างประสิทธิภาพทรัพยากร ดังน้ี การจัดทําฐานข้อมูล การ
รวบรวมและจัดทําฐานข้อมูลเพ่ือการบริหารงานของเครือข่ายความร่วมมือในการจัดบริการสาธารณะของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอําเภอแม่สอด โดยเฉพาะการรวบรวมข้อมูลพ้ืนฐานในด้านที่เกี่ยวข้องกับภารกิจ
การจัดบริการสาธารณะจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอําเภอแม่สอด เมื่อมีการรวบรวมและจัดทํา
ฐานข้อมูลแล้ว ยังจําเป็นต้องมีการจัดทําสื่อแสดงข้อมูลพ้ืนฐานที่สําคัญของเครือข่ายความร่วมมือ และจัดทํา
แผนผังโครงสร้างองค์กรของเครือข่ายความร่วมมือ 
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และแนวทางทั้ง 7 ในการวิจัยครั้งน้ี ถือเป็นแนวทางที่จะนําไปสู่ความร่วมมือเร่ิมแรกแบบ 
Cooperation และนําไปสู่ความร่วมมือแบบ Collaboration ต่อไป ซึ่งความร่วมมือตามแนวทางทั้ง 7 น้ี จะ
นําไปสู่ความร่วมมือในรูปแบบต่างๆ ตามความเหมาะสม ดังที่ ชนิตา รักษ์พลเมือง (2558) ได้ศึกษาวิจัยเร่ือง 
รูปแบบความร่วมมือในการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนารูปแบบ
และแนวทางความร่วมมือในการจัดการศึกษาสําหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศไทย ซึ่งผล
การศึกษาพบว่า รูปแบบความร่วมมือในการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จําแนกได้หลาย
รูปแบบ เช่น   

1. รูปแบบความร่วมมือตามลักษณะความเป็นนิติบุคคล องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินร่วมมือกัน
จัดต้ังองค์กรที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล ซึ่งมีทั้งรูปองค์การมหาชนอิสระและองค์การท่ัวไป รูปแบบที่นิยมจัดต้ังคือ 
สหการ ประชาคมเขตพิเศษ และองค์การความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งเป็นองค์กรอิสระ 
บริหารงานในรูปคณะกรรมการร่วม (Joint Board) ผลการวิจัยพบว่า ความร่วมมือในลักษณะสหการด้าน
การศึกษา ประชาคมและเขตพิเศษ ยังไม่มีการดําเนินการในประเทศไทย ส่วนความร่วมมือที่ไม่เป็นนิติบุคคล 
มีหลายรูปแบบ เช่น ความร่วมมือแบบทางการและไม่เป็นทางการ ที่ไม่ได้มีการต้ังองค์กร เช่น การมอบหมาย
ภารกิจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนดําเนินการแทนตามอํานาจที่กําหนดไว้ในกฎหมาย การต้ัง
คณะกรรมการร่วมเฉพาะกิจ การจัดทําข้อตกลงความร่วมมือหรือบันทึกความเข้าใจร่วมกัน (MOU) ระหว่าง
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งอาจกระทําได้ทั้งระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบเดียวกันและต่าง
รูปแบบ ซึ่งรูปแบบน้ีมีการดําเนินการอยู่แล้วในประเทศไทย 

2. รูปแบบความร่วมมือตามพ้ืนที่บริการ เป็นความตกลงร่วมกันจัดการศึกษาให้ประชาชนในพ้ืนที่
บริการ (Area-based Agreement) โดยไม่จํากัดเฉพาะพ้ืนที่ในเขตของตน ตามรูปแบบนี้ องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นต้องร่วมมือกัน ต้ังแต่ขั้นตอนการกําหนดนโยบายจนกระทั่งลงมือดําเนินการ ผลการวิจัยพบว่ารูปแบบ
ความร่วมมือลักษณะน้ี มีความเป็นไปได้ในการดําเนินการ ในขณะน้ีมีการดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะ   
ในลักษณะน้ีอยู่บ้างแต่ยังไม่มีด้านการศึกษา 

3. รูปแบบความร่วมมือตามแบบเครือข่ายหรือภาคีความร่วมมือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
รูปแบบเดียวกันหรือต่างรูปแบบ ร่วมมือจัดการศึกษาโดยไม่จําเป็นต้องมีพ้ืนที่ติดกัน แต่มีวัตถุประสงค์ร่วมกัน 
การดําเนินการอาจใช้รูปแบบเครือข่าย/ภาคีความร่วมมือ โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่มีความพร้อมและ
ศักยภาพเป็น “แม่ข่าย” ความร่วมมือ ตัวอย่างที่มีการดําเนินการแล้วในต่างประเทศส่วนใหญ่เป็นเครือข่าย
การศึกษาทางไกลหรือเครือข่ายการเรียนรู้ ซึ่งรูปแบบนี้มีความเป็นไปได้ โดยเฉพาะการใช้เทคโนโลยีด้าน
การศึกษา 

4. รูปแบบความร่วมมือแบบแบ่งงาน ตามรูปแบบน้ีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินสามารถแบ่งงาน   
ตามหลักความสามารถในการจัดการศึกษา คือ ความร่วมมือด้วยการแบ่งงานตามระดับ/ประเภทการศึกษา    
มีความตกลงแบ่งงานการจัดการศึกษาเฉพาะระดับหรือเฉพาะประเภทตามรูปแบบขององค์กรปกครองท้องถิ่น 
เช่น องค์การบริหารส่วนตําบล จัดการศึกษาระดับปฐมวัย ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก เทศบาล จัดการศึกษาระดับ
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ประถมศึกษา และมัธยมศึกษาตอนต้น องค์การบริหารส่วนจังหวัด จัดการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
การดําเนินการในรูปแบบน้ี มีตัวอย่างเช่น ประเทศญี่ปุ่นให้จังหวัดดูแลการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
และการศึกษาพิเศษ เทศบาลดูแลการศึกษาระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาตอนต้น และประเทศฝร่ังเศส
ให้จังหวัดดูแลงานการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น เทศบาลบริหารงานของโรงเรียนประถมศึกษา ซึ่ง  
ความร่วมมือด้วยการแบ่งงานตามภารกิจการบริหารการศึกษา องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจตกลงแบ่งงาน 
ที่จะดําเนินการตามหลักการบริหารการศึกษา 4 ด้าน คือ การบริหารวิชาการ งบประมาณและการเงิน งาน
บุคคล และการบริหารทั่วไป โดยมีการจัดทําข้อตกลงหรือบันทึกความเข้าใจ (MOU) เช่น อบต. ไม่มี
งบประมาณแต่มีสถานที่ ตกลงลงทุนทางด้านสถานที่เพ่ือจัดต้ังเป็นศูนย์ความร่วมมือ เทศบาลไม่มีพ้ืนที่แต่มี
งบประมาณตกลงช่วยเหลือเร่ืองของเงิน ส่วน อบจ. มีความพร้อมด้านวิชาการ ตกลงสนับสนุน ช่วยเหลือ
ทางด้านวิชาการ การฝึกอบรมเพ่ือพัฒนาวิชาชีพครู 

5. รูปแบบความร่วมมือตามระดับศักยภาพ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นร่วมกันจัดการศึกษาโดย
กําหนดบทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบของแต่ละแห่งที่เข้ามาร่วมมือกันตามระดับศักยภาพ แบ่งเป็น (1) ความ
ร่วมมือแบบเท่าเทียมกัน (Equal Parties) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีบทบาทและความรับผิดชอบ        
เท่าเทียมกันเนื่องจากมีความพร้อมใกล้เคียงกัน การต้ังคณะกรรมการร่วม ต้องมีผู้แทนจากองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ินทุกแห่ง และมีข้อกําหนดให้จัดสรรทรัพยากรเพ่ือใช้ในภารกิจความร่วมมือในสัดส่วนที่เท่ากัน    
(2) ความร่วมมือตามความพร้อม องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความพร้อมต่างกันจึงตกลงให้จัดสรรทรัพยากร
มาใช้ในภารกิจความร่วมมือในสัดส่วนที่ต่างกันได้ และอาจมอบให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีความพร้อม
มากเป็นผู้ดําเนินภารกิจแทน หรือให้ทําหน้าที่เป็นพ่ีเลี้ยงหรือที่ปรึกษา ให้คําแนะนํากับองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นอ่ืนที่เข้ามาร่วมมือกัน 

นอกจากน้ันแล้ว แนวทางทั้ง 7 แนวทางในการพัฒนาความร่วมมือให้เกิดขึ้นของเทศบาลทั้ง 5 
แห่ง จากการศึกษาในครั้งน้ีน้ัน จะเป็นแนวทางที่นําไปสู่การพบปะกัน เกิดการพูดคุยกัน เกิดความเห็นชอบ
ร่วมกันในวัตถุประสงค์ วิธีการ และแนวทางปฏิบัติ อันจะนําไปสู่การบรรลุเป้าหมายร่วมกันระหว่างองค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ิน และนําไปสู่การทําความร่วมมือในรูปแบบต่างๆ ดังการศึกษาของสถาบันพระปกเกล้า 
(2550) ที่ได้ทําการศึกษาและให้ข้อสรุปเรื่อง ความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน: รูปแบบและ
ความเป็นไปได้ ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นการดําเนิน
กิจการที่เกิดจากความเห็นชอบร่วมกันในวัตถุประสงค์ วิธีการ และแนวทางปฏิบัติ อันจะนําไปสู่การบรรลุ
เป้าหมายร่วมกันระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่เก่ียวข้อง โดยได้สรุปรูปแบบความร่วมมือระหว่าง
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยเรียงตามระดับความเป็นทางการ ไว้ดังน้ี 

1. สหการ เป็นรูปแบบการบริหารจัดการท้องถิ่นที่มีการดําเนินการอย่างกว้างขวางในต่างประเทศ 
เช่น ในสหรัฐอเมริกา เรียกว่า “Special districts” ในฝรั่งเศส เรียกว่า“Syndicat” และในญี่ปุ่น เรียกว่า 
“Association” แต่ทุกสหการจะมีสาระสําคัญเหมือนกัน คือ การเป็นองค์กรที่มีฐานะเป็นนิติบุคคลที่เกิดจาก
ความร่วมมือกันขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้ังแต่สองแห่งขึ้นไปหรือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
กับนิติบุคคลมหาชนอ่ืน มีความเป็นอิสระจากหน่วยการปกครองท้องถิ่นเดิม เพ่ือจัดทําหรือบริการสาธารณะ
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อย่างใดอย่างหน่ึงหรือหลายอย่างที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน มีการจัดองค์กรและ 
การแสวงหารายได้จากแหล่งต่างๆ ในนามของสหการเอง ซึ่งโดยทั่วไปองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่รวมตัวกัน
ในรูปแบบนี้จะมีจุดประสงค์ร่วมกัน เช่น มีสภาพปัญหาและจําเป็นต้องดําเนินงานร่วมกัน มีพ้ืนที่ใกล้เคียงกัน 
เป็นกิจการที่ต้องใช้งบประมาณสูง และอาศัยความชํานาญทางด้านเทคนิคสูง หรือเป็นลักษณะเฉพาะ โดยการ
ดําเนินการของสหการจะอยู่ภายใต้การตัดสินใจของคณะกรรมการบริหาร ซึ่งประกอบไปด้วย คณะบุคคลที่
ได้รับการแต่งต้ังจากองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่เก่ียวข้อง และเน่ืองจากมีสภาพเป็นนิติบุคคล สหการจึง
สามารถจัดทํานิติกรรมร่วมกับบุคคลภายนอกอ่ืน ถือครองทรัพย์สิน สามารถย่ืนฟ้อง และตกเป็นจําเลยได้ 
ตลอดจนมีอํานาจออกระเบียบปฏิบัติภายใต้ขอบเขตความรับผิดชอบตามภารกิจหน้าที่เพ่ือบังคับใช้กับบุคคล 
ที่รับบริการจากสหการได้ และมีอํานาจเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ได้ จึงอาจกล่าวได้ว่า สหการเป็นองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในอีกลักษณะหน่ึงที่ดําเนินกิจการที่มีลักษณะเฉพาะ มีอิสระในการดําเนินงาน และมี
อิสระในการบริหารด้านการเงิน ซึ่งเป็นเงินที่มาจากเงินช่วยเหลือจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เก่ียวข้อง, 
รายได้จากการให้บริการ, อากรค่าธรรมเนียม, เงินกู้ และเงินอุดหนุนต่างๆ โดยการรวมตัวขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นเพ่ือจัดต้ังสหการน้ัน มีรูปแบบและลักษณะที่มีความหลากหลายเป็นอย่างย่ิง กล่าวคือ อาจจะเป็น
ความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นประเภทเดียวกัน เช่น ในกรณีองค์การบริหารส่วนตําบล   
รวมกับองค์การบริหารส่วนตําบล หรือ เทศบาลรวมกับเทศบาล เป็นต้น หรืออาจจะเป็นความร่วมมือระหว่าง 
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินต่างประเภทกัน เช่น องค์การบริหารส่วนตําบลร่วมมือกับเทศบาลและองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด เป็นต้น ทั้งน้ี การตัดสินใจร่วมกันเพ่ือจัดต้ังสหการหรือความร่วมมือระหว่างองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นใดนั้นจึงขึ้นอยู่กับว่ากิจการดังกล่าวกระทบต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใด และองค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินเหล่าน้ัน เล็งเห็นถึงความสําคัญของความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
หรือไม่ อย่างไรก็ดี ปัญหาในการจัดต้ังสหการก็มีเป็นจํานวนมากเช่นกัน โดยเป็นปัญหาที่เกิดข้ึนเน่ืองมาจาก
รูปแบบการบริหารของสหการเอง ได้แก่ (1) ปัญหาความเป็นอิสระในการดําเนินการ ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น
ว่า การรวมตัวในรูปแบบสหการต้องได้รับความเห็นชอบร่วมกันระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เข้าร่วม 
ทําให้สหการต้องดําเนินงานภายใต้การควบคุมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นดังกล่าวอยู่ นอกจากน้ี รายได้
หลักของสหการยังมาจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จึงอาจจะเป็นช่องทางให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
สามารถเข้ามาแทรกแซงการดําเนินงานของสหการได้ (2) ปัญหาการมีส่วนร่วมของประชาชน ในกรณีที่สหการ
ดําเนินงานไม่สอดคล้องกับความต้องการของประชาชน ในขณะที่ประชาชนเองก็ไม่สามารถเรียกร้องบริการท่ีดี 
รวมถึงไม่สามารถเข้ามาตรวจสอบความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของสหการได้ อาจสร้างปัญหาความขัดแย้ง
ขึ้นระหว่างประชาชนและสหการ ในประเด็นดังกล่าวเห็นได้อย่างชัดเจน ในกรณีของประเทศญี่ปุ่น ดังน้ัน จึง
เกิดแนวคิดในการเลือกต้ังคณะกรรมการบริหารสหการโดยตรงจากประชาชนขึ้นมา อย่างไรก็ดี แม้ว่าจะได้มี
การกําหนดในกฎหมายให้สหการ สามารถเลือกคณะกรรมการบริหารได้โดยตรง แต่ในทางปฏิบัติสหการส่วน
ใหญ่ก็ยังคงใช้วิธีการแต่งต้ังคณะกรรมการเช่นเดิม (3) ปัญหาการถูกครอบงําโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่
มีขนาดใหญ่ ปัญหานี้อาจเกิดขึ้นในกรณีที่มีการรวมกลุ่มจัดต้ังสหการระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินต่าง
ประเภทกัน โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่อยู่ในระดับสูงกว่า มีสัดส่วนความรับผิดชอบต่อสหการมากกว่า 
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อาจจะดําเนินการแทรกแซงการทํางานของสหการเพื่อให้เป็นไปตามแนวทางที่ตนต้องการ ซึ่งในท้ายที่สุดก็
ส่งผลให้เกิดปัญหาการให้บริการที่ไม่เท่าเทียมกันได้ 

2. การมอบหมายหน้าที่ (Entrustment) ในกรณีที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ได้ตามที่กฎหมายกําหนด องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินน้ันสามารถมอบหมายภาระหน้าที่ดังกล่าวให้กับ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืน หรือหน่วยงานราชการที่เก่ียวข้องอ่ืนๆ ปฏิบัติภารกิจตามที่ระบุไว้ได้ 
ความสามารถในการมอบหมายภาระหน้าที่น้ี ได้กําหนดไว้ในอํานาจหน้าที่ในการบริหารจัดการการบริการ
สาธารณะของกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเหล่าน้ัน โดยจัดทําเป็นสัญญาที่เป็นลาย
ลักษณ์อักษร กล่าวคือ หากส่วนราชการหรือหน่วยงานอ่ืนๆ ได้รับมอบหมายจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ให้จัดทําภารกิจหน้าที่แทนแล้ว ส่วนราชการหรือหน่วยงานเหล่าน้ันสามารถปฏิบัติภารกิจหน้าที่ดังกล่าว
เสมือนเป็นภารกิจหน้าที่ของตนเอง และในทางกลับกัน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มอบหมายภารกิจหน้าที่
ของตนให้แก่ส่วนราชการหรือหน่วยงานอ่ืน ก็สามารถร้องขอให้คืนภารกิจหน้าที่ดังกล่าว หากองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นน้ันมีความพร้อมในการจัดการงานดังกล่าวได้เองแล้ว 

3. การทําข้อตกลง (Agreement) เมื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความต้องการปฏิบัติภารกิจ
อย่างใดอย่างหน่ึง หรือหลายอย่างร่วมกัน โดยไม่มีความประสงค์จะให้มีข้อผูกพันทางกฎหมาย วิธีการทํา
ข้อตกลง จึงเป็นวิธีที่ง่ายในทางปฏิบัติ โดยภารกิจดังกล่าวเป็นภารกิจที่ทําให้เกิดประโยชน์ร่วมกัน ต่างจาก
รูปแบบ   การมอบหมายหน้าที่ ซึ่งองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่มอบภารกิจจะเป็นฝ่ายได้รับประโยชน์ แต่
กรณีการทําข้อตกลงนั้น ทั้งสองฝ่ายอยู่ในสถานะที่ได้ประโยชน์ร่วมกัน โดยหากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่
เข้าร่วมไม่มีความประสงค์จะดําเนินการตามข้อตกลงต่อไป ก็สามารถที่จะยกเลิกข้อตกลงนั้นได้ 

4. หุ้นส่วน (Partnership) ความร่วมมือในรูปแบบหุ้นส่วนถือว่าเป็นรูปแบบที่ไม่เป็นทางการท่ีสุด 
โดยความร่วมมือในลักษณะดังกล่าวอาจเป็นการขอความอนุเคราะห์ช่วยเหลือจากหน่วยงานอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็น
อุปกรณ์เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ต่างๆ หรือกําลังคน เป็นต้น โดยลักษณะเด่นของความร่วมมือในรูปแบบหุ้นส่วน คือ 
ไม่มีความผูกพันทางกฎหมาย โดยความร่วมมือจะอยู่ในระดับดีแค่ไหนน้ัน จะแปรผันไปตามระดับ
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้นําขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือระดับความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเหล่าน้ัน ดังน้ัน ความร่วมมือแบบหุ้นส่วนจึงมีลักษณะที่ไม่ถาวร ขาดความม่ันคง
และต่อเน่ือง อันเน่ืองมาจากความสัมพันธ์ที่อาจเปลี่ยนแปลงได้เมื่อมีการเปลี่ยนผู้บริหารท้องถิ่น เป็นต้น  
 

2. ปัญหาและอุปสรรคเก่ียวกับการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการ
จัดบริการสาธารณะ กรณีศึกษา เทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ 
 บุคลากร ถือเป็นปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ในการจัดบริการสาธารณะ อันเน่ืองมาจากการขาดความรู้ความเข้าใจในการทํางานร่วมกันหรือการทํางานเป็น
ทีม ฉะนั้น การสร้างความเข้าใจ ให้ความรู้ ปรับทัศนคติ ถือเป็นสิ่งที่ผู้บริหารต้องดําเนินการ เพ่ือให้บุคลากร
เกิดความรู้สึกอยากทํางานร่วมกัน เห็นภาพความสําเร็จร่วมกัน เกิดความรู้สึกว่าจําเป็นต้องทํา ไม่ทําไม่ได้ ซึ่ง
ต้องอาศัยกระบวนการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้รู้จักการทํางานเป็นทีม การสร้างเป้าหมายร่วมกัน โดยเริ่ม
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จากการจัดกิจกรรมเล็กๆ ที่เป็นการสะท้อนความร่วมมือระหว่างกันให้เกิดขึ้นเพ่ือให้เขาเกิดความตระหนักและ
เห็นความสําคัญ เช่น การจัดสัมมนาและจัดอบรมนอกพ้ืนที่ร่วมกันระหว่างเทศบาล การจัดกิจกรรมละลาย
พฤติกรรมให้ได้เกิดการรู้จักและพบปะกัน หรือการเร่ิมทําโครงการเล็กๆ ร่วมกัน การศึกษาดูงานร่วมกัน เพ่ือ
ส่งเสริมให้บุคลากรท่ีจะทํางานร่วมกัน เป็นต้น นอกจากน้ี วิธีคิดของบุคลากรเทศบาล ก็เป็นส่วนสําคัญที่จะ
สะท้อนให้เห็นว่าเป็นปัญหาและอุปสรรคต่อการพัฒนาความร่วมมือหรือไม่ เช่น มีการนําความรู้ความเข้าใจที่มี
มาใช้ประโยชน์ในการปฏิบัติงานหรือการพัฒนางานให้เกิดการทํางานแบบเชิงรุกหรือการทํางานสมัยใหม่มาก
น้อยเพียงใด มีความคิดสร้างสรรค์ที่จะทําให้เกิดมิติการทํางานแบบใหม่ๆบ้างหรือไม่ ซึ่งการมีวิธีคิดแบบ
ดังกล่าว จะช่วยส่งเสริมให้เข้าใจและตระหนักหรือเกิดการพัฒนางานแบบความร่วมมือมากข้ึน ซึ่งผู้บริหาร
เทศบาลจะต้องมีวิธีการกระตุ้นให้เกิดการทํางานเชิงรุก การทํางานเชิงสร้างสรรค์มากขึ้น เช่น การจัดประชุม
ติดตามการทํางานของบุคลากรประจําทุกเดือน ซึ่งจะเป็นเครื่องมือในการกระตุ้นการทํางานเชิงรุกและยังเป็น
การติดตามการทํางานเพ่ือให้เกิดการทํางานแบบมีศักยภาพ อย่างไรก็ตาม แนวทางแก้ไขปัญหาและอุปสรรค
ด้านบุคลากร เช่น การจัดต้ังเป็นคณะทํางานร่วมอย่างชัดเจนในการดําเนินกิจกรรมการบริการสาธารณะ
ร่วมกันระหว่างเทศบาล และระบุรายละเอียดงานท่ีต้องทําอย่างชัดเจน กําหนดไว้ในระบบประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน สร้างเป็นตัวช้ีวัดเก่ียวกับการมีส่วนร่วมในการทํางานเชิงความร่วมมือกับเทศบาลใกล้เคียง และให้
ค่านํ้าหนักและคะแนนที่สูงขึ้น และอีกแนวทางแก้ไขหน่ึงในประเด็นปัญหาและอุปสรรคด้านบุคลากร ซึ่งเป็น
การแก้ไขต้ังแต่ต้นเหตุ คือ การสร้างเบ้าหลอมรวมสําหรับพัฒนาบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดย
จัดต้ังหน่วยงานกลางสําหรับเป็นสถาบันฝึกอบรมบุคลากรด้านท้องถ่ิน เพ่ือให้ความรู้ในงานด้านท้องถ่ิน ก่อน
หรือภายหลังเข้ามาปฏิบัติงาน 
 โครงสร้างองค์กร ผู้ให้ข้อมูลมีทั้งที่เห็นว่าไม่ได้เป็นปัญหาและอุปสรรค และเป็นปัญหาและ
อุปสรรค ในส่วนที่มองว่าโครงสร้างองค์กรไม่ได้เป็นปัญหาและอุปสรรคน้ัน เน่ืองจากเห็นว่า การท่ีเทศบาลมี
โครงสร้างรูปแบบเดียวกัน มีลักษณะที่คล้ายกัน ไม่แตกต่างกัน ทําให้ง่ายหรือเอ้ือต่อการทํางานแบบความ
ร่วมมือมากขึ้น เช่น หากเทศบาลต้องการความร่วมมือในเรื่องใดและเกี่ยวข้องกับหน่วยงานไหนในโครงสร้าง
ของแต่ละองค์กรซึ่งจะมีลักษณะเหมือนกัน ก็สามารถเชื่อมโยงกันได้ ในส่วนที่มองว่าโครงสร้างองค์กรเป็น
ปัญหาและอุปสรรคน้ัน เน่ืองจาก โครงสร้างองค์กรได้ให้อํานาจผู้บริหารสูงสุดไว้มาก จึงมองที่ผู้มีอํานาจสูงสุด
ในโครงสร้างองค์กรของเทศบาลว่า มีวิธีคิดในการใช้โครงสร้างองค์กรที่มีความคล้ายคลึงกันน้ันให้เอ้ือต่อการ
ทํางานร่วมกันระหว่างเทศบาลได้อย่างไรบ้าง และเป็นผู้บริหารที่มีหลักธรรมาภิบาลมากน้อยเพียงใด ประกอบ
กับมองว่า โครงสร้างองค์กรเป็นลักษณะแนวด่ิงอยู่ ในขณะที่การท่ีจะพัฒนาความร่วมมือระหว่างเทศบาล 
จําเป็นต้องมีโครงสร้างองค์กรแบบแนวราบ ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์ก็ได้ให้แนวทางแก้ไขในประเด็นน้ีไว้คือ การต้ัง
คณะกรรมการร่วม มีนายกเทศมนตรีทั้ง 5 เทศบาล เป็นคณะกรรมการ เพ่ือขับเคลื่อนเรื่องใดเรื่องหน่ึง มีคําสั่ง
แต่งต้ังเป็นชุดๆ เช่น คณะกรรมการร่วมเพ่ือพัฒนาการท่องเที่ยว เป็นต้น ซึ่งเป็นองค์กรความร่วมมือที่เพ่ิมเติม
ขึ้นมาในลักษณะโครงสร้างองค์กรพิเศษเฉพาะกิจ นอกเหนือจากโครงสร้างของแต่ละองค์กร 
 วิสัยทัศน์และนโยบายผู้บริหาร ผู้ให้ข้อมูลมีทั้งที่เห็นว่าไม่ได้เป็นปัญหาและอุปสรรค และมองเห็น
ว่าเป็นปัญหาและอุปสรรค ในส่วนที่มองว่าวิสัยทัศน์และนโยบายผู้บริหาร ไม่ได้เป็นปัญหาและอุปสรรคน้ัน 
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เน่ืองจากมองว่า ภายใต้ประเด็นการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ของแต่ละเทศบาล ก็จําเป็นต้องมีความเป็นตัวตน ความ
โดดเด่นของแต่ละพ้ืนที่ ที่จะต้องดําเนินการ แต่เมื่อไหร่ก็ตามท่ีต้องการทํางานแบบความร่วมมือระหว่าง
เทศบาล ทางผู้บริหารแต่ละเทศบาลก็จะต้องมีวิสัยทัศน์ นโยบาย และพันธกิจ ร่วมกันด้วย คือมีแนวนโยบาย
สองส่วน คือ ตอบสนองความเป็นโดดเด่นของพ้ืนที่ และอีกส่วนคือนโยบายในลักษณะของความร่วมมือด้วยกัน
ด้วย ในส่วนที่มองว่าวิสัยทัศน์และนโยบายผู้บริหาร เป็นปัญหาและอุปสรรคน้ัน เน่ืองจากเห็นว่า วิสัยทัศน์และ
นโยบายผู้บริหาร ส่วนใหญ่ในปัจจุบันจะมองเพียงพ้ืนที่ที่ตนเองรับผิดชอบ ทําให้ความคิดที่จะสร้างความ
ร่วมมือระหว่างกันมีน้อยมาก ประกอบกับเร่ืองข้อจํากัดของทรัพยากรต่างๆ ที่แต่ละเทศบาลมีไม่เหมือนกัน ไม่
เท่าเทียมกัน ทําให้แต่ละเทศบาลมุ่งพัฒนาการบริการสาธารณะภายในพ้ืนที่ตนเองเป็นสําคัญ โดยเน้นนโยบาย
การแก้ไขปัญหาพ้ืนที่ของตนเองเป็นหลักก่อน พอจะมามีโครงการความร่วมมือระหว่างเทศบาล ก็อยู่ที่ว่า
ตรงกันหรือไม่ในความคิดของตัวนโยบาย มีแนวความคิดหรือวิสัยทัศน์ที่ตรงกันหรือไม่ เกิดผลประโยชน์ตอบ
แทนอย่างไรที่เป็นธรรมต่อการทําความร่วมมือ ประกอบกับบางส่วนมองว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่
เป็นอยู่ในปัจจุบัน ผู้บริหารส่วนหน่ึงยังขาดวิสัยทัศน์และนโยบายการทํางานแบบบูรณาการ แบบความร่วมมือ 
แบบเชิงรุก ซึ่งก็เน่ืองมาจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ใครก็ได้มาเป็นผู้บริหาร และให้อํานาจใครก็ได้ที่ขึ้นมา
เป็นผู้บริหาร และยังมีอํานาจเหนือข้าราชการประจําอีก ไม่ได้สนใจเรื่องวุฒิการศึกษา ไม่สนใจเรื่องวิธีคิด ทั้งที่
จะมีผลต่อวิสัยทัศน์และนโยบายของผู้บริหารต่อการพัฒนาท้องถิ่น ทั้งน้ี แนวทางแก้ไขต่อประเด็นดังกล่าว คือ 
การกําหนดหลักสูตรสําหรับนักบริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สําหรับผู้ที่จะเข้ามาเป็นผู้บริหารองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ต้องเข้าและผ่านการอบรมหลักสูตรดังกล่าวก่อนที่จะมาลงสมัครรับเลือกต้ังเป็นผู้บริหาร 
เพ่ือเข้ารับการอบรมบ่มเพาะให้มีความรู้ความเข้าใจในการเป็นนักบริหารท้องถิ่น การปกครองท้องถิ่น โดยมี
หลักสูตรตามระดับตําแหน่งที่ลงสมัคร เช่น หลักสูตรสําหรับผู้สมัครนายก หลักสูตรสําหรับผู้สมัครสมาชิกสภา 
เป็นต้น และนําใบประกาศนียบัตรผ่านการอบรมเหล่าน้ีมาเป็นส่วนหน่ึงในการกําหนดคุณสมบัติการรับสมัคร
ควบคู่กับวุฒิการศึกษา ส่วนที่ดํารงตําแหน่งอยู่แล้วและไม่ได้ผ่านอบรมหลักสูตรเหล่าน้ี ก็กําหนดบังคับให้ไป
อบรมหลักสูตรดังกล่าว 
 เทคโนโลยี ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่มองว่าไม่ได้เป็นปัญหาและอุปสรรค เน่ืองจากมองว่า เทคโนโลยีถือ
เป็นตัวหนุนเสริมและเอ้ือหรือสนับสนุนต่อการทํางานแบบความร่วมมือมากกว่า แต่ที่เป็นปัญหา คือ ผู้ใช้
เทคโนโลยีหรือบุคลากร เพราะว่าในการพัฒนาความร่วมมือจําเป็นต้องใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัย แต่บุคลากรยัง
ปฏิเสธที่จะเรียนรู้เทคโนโลยีที่ทันสมัยเหล่าน้ัน ทําให้ขาดการนําประโยชน์จากความทันสมัยของเทคโนโลยีมา
เป็นตัวเช่ือมต่อให้เกิดการดําเนินงานร่วมกัน ซึ่งแนวทางแก้ไขคือ เทศบาลต้องพัฒนาคนในองค์กรเพ่ือรองรับ
การใช้เคร่ืองมือหรือเทคโนโลยีต่างๆ ที่จะมาช่วยหนุนเสริมหรือการทํางานแบบความร่วมมือมากข้ึน 
 กฎหมาย ถือเป็นปัญหาและอุปสรรคอย่างมากที่สุด อันเน่ืองมาจาก ข้อกฎหมายในบางประเด็นขัด
ต่อความร่วมมือระหว่างเทศบาล เพราะกฎหมายที่เก่ียวข้องต่อการบริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหลาย
ประเด็นค่อนข้างจะล้าหลัง ระเบียบบางเร่ืองไม่ได้ปรับปรุงแก้ไข ทําให้เป็นอุปสรรคพอสมควร บางเรื่องก็ไม่ได้
หนุนการทํางานแต่กลับบังคับ แล้วก็ไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน ฉะน้ัน ความล้าหลังของกฎหมาย ทํา
ให้เกิดข้อจํากัดในบริบทความร่วมมือ ข้อจํากัดทางอํานาจหน้าที่ที่ให้ต้องดําเนินงานตามกฎหมาย บางอย่าง
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ส่วนใหญ่ให้หน้าที่ บอกเป็นหน้าที่ กําหนดเป็นหน้าที่ แต่ไม่ได้ให้อํานาจ บางครั้งสิ่งที่พยายามดําเนินโครงการ
ความร่วมมือกันเพ่ือบริการสาธารณะก็ถูกตีความว่าเกินขอบเขตอํานาจหน้าที่ที่กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องระบุไว้ 
หรือถูกกล่าวหาว่าไม่ใช่อํานาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน เทศบาลก็จึงไม่กล้าที่จะทํากิจกรรมใดๆ 
แบบความร่วมมือเพราะอาจเข้าข่ายว่าไม่ใช่อํานาจ และต้องคืนงบประมาณทั้งที่ใช้จ่ายไปแล้ว 
 ประชาชนในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่มองว่า หากพิจารณาภายใต้ประเด็นความ
ร่วมมือ ประชาชนไม่ได้เป็นปัญหาหรืออุปสรรคต่อการดําเนินงาน และน่าจะเป็นกลุ่มผู้ได้รับผลประโยชน์ที่เกิด
ความพอใจในการบริการสาธารณะแบบความร่วมมือ ประกอบกับเทศบาลต่างก็มุ่งพัฒนาและแก้ไขปัญหาตาม
ความต้องการของประชาชนอยู่แล้วส่วนหน่ึง และในส่วนของโครงการที่เป็นการพัฒนาความร่วมมือ ประชาชน
ก็ถือว่าได้ประโยชน์และเห็นภาพของการบริการสาธารณะแบบบูรณาการร่วมกันซึ่งจะส่งผลดีต่อประชาชนใน
ภาพรวม เพียงแต่ต้องตอบคําถามให้ได้ว่าประชาชนในพ้ืนที่เทศบาลของตนได้รับประโยชน์อะไรจากโครงการ
ความร่วมมือน้ันๆ ซึ่งเป็นประเด็นสําคัญที่เทศบาลน้ันๆ จะต้องทําการสื่อสารให้ประชาชนได้รับทราบและเห็น
ภาพความร่วมมืออย่างชัดเจนมากข้ึน โดยการจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นและช้ีแจงโครงการเพ่ือทําให้เกิดความ
เข้าใจที่ตรงกันในสิ่งที่เทศบาลจะดําเนินการ แนะนําโครงการและแนวทางที่เทศบาลจะดําเนินการในการแก้ไข
ปัญหาที่ได้รับผลกระทบจากการดําเนินงานน้ันๆ ซึ่งจะทําให้ประชาชนทั้งในเทศบาลและระหว่างเทศบาลที่
เป็นพ้ืนที่ใกล้เคียง มีความเข้าใจ มีส่วนร่วม และมองเห็นประโยชน์ภาพรวมที่จะได้รับได้ดีขึ้น แม้ว่าด้วยความ
ต้องการท่ีแตกต่างกันในการให้บริการสาธารณะจากสภาพพื้นที่และภูมิศาสตร์ที่แตกต่างกัน และส่วนใหญ่จะ
มองที่ผลประโยชน์ที่ตนเองจะได้รับเป็นหลักจากการจัดบริการสาธารณะของเทศบาลก็ตาม 
 ปัญหาและอุปสรรคด้านอ่ืนๆ ที่ส่งผลต่อการพัฒนาความร่วมมือระหว่างเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอ
หาดใหญ่ในการจัดบริการสาธารณะ เช่น 1. การตรวจสอบของสํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน ที่ทําหน้าที่
ตรวจสอบการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน โดยมองเพียงการบริการสาธารณะที่เป็นอํานาจหน้าที่ของท้องถิ่นที่ต้อง
ให้บริการประชาชนและเกิดประโยชน์ต่อประชาชนในพ้ืนที่เท่าน้ัน ทําให้การดําเนินการบางอย่างที่เทศบาล
พยายามจะส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือในการดําเนินงานระหว่างเทศบาลไม่เกิดขึ้น เน่ืองจากถูกสํานักงาน
ตรวจเงินแผ่นดินมองว่า สิ่งที่ดําเนินการซึ่งจะเก่ียวข้องกับงบประมาณไม่ใช่อํานาจหน้าที่ของเทศบาลท่ีจะ
ดําเนินการ หรือไม่ได้เกิดประโยชน์ต่อประชาชน บางคร้ังทําให้การพัฒนาความร่วมมือระหว่างเทศบาลเกิดข้ึน
ได้ยาก 2. งบประมาณที่มีจํากัด ไม่เพียงพอ หรือความไม่ลงตัวในการจัดสรรงบประมาณในโครงการความ
ร่วมมือที่มีผลประโยชน์ร่วมกัน 3. การถ่ายโอนอํานาจที่ขาดความชัดเจนในบางเรื่อง ทําให้บางเร่ืองที่เทศบาล
จะทําและเกิดประโยชน์ต่อท้องถิ่น กลับถูกผู้กํากับดูแลส่วนกลางมองว่าไม่ใช่อํานาจหรือระเบียบไม่ได้ให้

อํานาจไว้ ทั้งที่เป็นเร่ืองที่เกิดประโยชน์ต่อท้องถิ่น เช่น การตีความคําว่า “จัดให้มี” กับ “ส่งเสริม” ซึ่งถูก

ตีความว่า “จัดให้มี” สามารถทําได้ แต่ “ส่งเสริม” ไม่สามารถทําได้ ต้องให้เจ้าของหน่วยงานที่เป็นหลักเป็น
ผู้ดําเนินการ เทศบาลเพียงแต่เป็นผู้ส่งเสริมเท่าน้ัน 4. ความแตกต่างในสภาพปัญหาและบริบทเชิงพ้ืนที่ของ 
แต่ละเทศบาล และแต่ละชุมชนในแต่ละเทศบาลก็ยังมีความต้องการและมีปัญหาที่ต้องได้รับการแก้ไขที่
แตกต่างกันอีก ฉะน้ัน จึงมีข้อจํากัดในการพัฒนาความร่วมมือที่อาจเกิดขึ้นได้เฉพาะในกิจกรรมบริการ
สาธารณะที่ต้องได้รับผลกระทบเหมือนกันหมดหรือจําเป็นต้องให้ความร่วมมือกัน 5. องค์กรภายนอกอ่ืนๆ ที่มี
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อิทธิพลต่อการดําเนินงานบริการสาธารณะของเทศบาล อย่างเช่น นโยบายของรัฐบาล ซึ่งเป็นทั้งปัจจัย
สนับสนุนที่ผลักดันหรือกระตุ้นให้เกิดความร่วมมือระหว่างเทศบาล 
 
 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลทั้ง 25 ท่าน และโดยเฉพาะ
กลุ่มผู้ให้ข้อมูลระดับนายกเทศมนตรี ระดับผู้อํานวยการกอง/สํานัก ซึ่งเป็นกลุ่มที่เกี่ยวข้องโดยตรงต่อการ
ทํางานเพ่ือสร้างความร่วมมือระหว่างเทศบาล ต่อประเด็นปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนาความร่วมมือ พบว่า 
ประเด็นด้านกฎหมาย ถือเป็นปัญหาและอุปสรรคมากที่สุดในการพัฒนาความร่วมมือ รองลงมา คือ ด้านอ่ืนๆ 
(ได้แก่ การตรวจสอบของสํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน งบประมาณที่มีจํากัด ไม่เพียงพอ หรือความไม่ลงตัวใน
การจัดสรรงบประมาณในโครงการความร่วมมือที่มีผลประโยชน์ร่วมกัน ความแตกต่างในสภาพปัญหาและ
บริบทเชิงพ้ืนที่ของแต่ละเทศบาล) ด้านบุคลากร ด้านวิสัยทัศน์และนโยบายของผู้บริหาร ด้านโครงสร้างองค์กร 
ด้านเทคโนโลยี และด้านประชาชนในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ตามลําดับ 
 ซึ่งจากปัญหาและอุปสรรคข้างต้นจากผลการวิจัยครั้งน้ี จะเห็นได้ว่าเป็นไปตามการศึกษาของ 
อลงกต สารกาล (2557) ที่ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง แนวทางการสร้างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่เป็นเลิศด้านการ
เสริมสร้างเครือข่าย รัฐ เอกชน และประชาสังคม : กรณีศึกษา เทศบาลเมืองร้อยเอ็ด โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ศึกษาแนวทางการสร้างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เป็นเลิศด้านการเสริมสร้างเครือข่าย รัฐ เอกชน และ
ประชาสังคม ซึ่งผลการศึกษาส่วนหน่ึงพบว่า ปัจจัยที่นําไปสู่ความสําเร็จของกรณีศึกษานี้ เกิดจากวิสัยทัศน์
ของผู้บริหารที่ให้ความสําคัญกับการสร้างความร่วมมือทุกภาคส่วน และจัดระบบสนับสนุนการดําเนินงานของ
เครือข่ายโดยใช้ศูนย์ประสานงานด้านข้อมูลและอํานวยความสะดวกในด้านต่างๆ ประกอบกับศักยภาพของ
แกนนําในการประสานงานและความร่วมมือของเครือข่ายในแต่ละระดับในด้านต่างๆ ประกอบกับการทํางาน
ได้ครอบคลุมทุกพ้ืนที่และดําเนินกิจกรรมตามภารกิจอย่างต่อเน่ือง ซึ่งเป็นการดําเนินการที่ผสมผสานกันทั้งใน
รูปแบบดําเนินการผ่านเครือข่ายและองค์กรของรัฐร่วมกันดําเนินการ 
 นอกจากน้ี สถาบันพระปกเกล้า (2550) ซึ่งได้ทําการศึกษาและให้ข้อสรุปเร่ือง ความร่วมมือ
ระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน: รูปแบบและความเป็นไปได้ ซึ่งการศึกษาในครั้งน้ียังทําให้เห็นได้ว่า 
กฎหมาย ถือเป็นปัญหาและอุปสรรคอย่างย่ิงต่อการพัฒนาความร่วมมือ โดยได้ต้ังข้อสังเกตไว้ว่า สําหรับ
ประเทศไทยประเด็นเก่ียวกับความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อาจกล่าวได้ว่าย่ิงรูปแบบความ
ร่วมมือมีระเบียบขั้นตอนที่ยุ่งยากและซับซ้อนเท่าใด การจัดต้ังความร่วมมือย่ิงมีความยากมากตามไปด้วย โดย
สังเกตได้จากรูปแบบสหการที่มีกําหนดมาต้ังแต่พระราชบัญญัติจัดระเบียบเทศบาล พ.ศ. 2476 ซึ่งได้เปิด
โอกาสให้ท้องถิ่นสามารถจัดต้ังสหการได้จนถึงปัจจุบันสามารถกล่าวได้ว่า ความร่วมมือในรูปแบบสหการน้ียัง
ไม่เกิดข้ึนในประเทศไทย มีเฉพาะรูปแบบความร่วมมือที่มีลักษณะใกล้เคียง ได้แก่ การท่ีรัฐบาลกลางได้เข้าไป
ช่วยเหลือทางด้านเทคนิคและงบประมาณ ดังเช่นปรากฎตามการจัดการปัญหาขยะในจังหวัดภูเก็ต ซึ่งมี
หน่วยงานบริหารราชการส่วนกลาง เช่น กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และกรมโยธาธิการของ
กระทรวงมหาดไทย ได้ให้การสนับสนุนด้านวิชาการและการเงิน เพ่ือก่อสร้างสถานที่กําจัดขยะ ซึ่งเป็นการ
ทํางานร่วมกันกับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินด้วย หรือจากการศึกษาของ ชนิตา รักษ์พลเมือง (2558) ที่ได้
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ศึกษาวิจัยเร่ือง รูปแบบความร่วมมือในการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือพัฒนารูปแบบและแนวทางความร่วมมือในการจัดการศึกษาสําหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศ
ไทย ซึ่งงานวิจัยช้ินน้ีสะท้อนให้เห็นว่ากฎหมาย ถือเป็นปัญหาและอุปสรรคอย่างมากในการพัฒนาความร่วมมือ
ให้เกิดขึ้น ดังที่เขาได้นําเสนอรูปแบบความร่วมมือ 5 รูปแบบ ซึ่งสามารถนํามาใช้ในประเทศไทย รูปแบบความ
ร่วมมือที่ไม่เป็นนิติบุคคล คือ ความร่วมมือตามพ้ืนที่บริการ ความร่วมมือตามแบบเครือข่าย หรือภาคีความ
ร่วมมือ ความร่วมมือแบบแบ่งงาน ความร่วมมือตามระดับศักยภาพ มีความเหมาะสมและเป็นไปได้ โดยเฉพาะ
หากเป็นความร่วมมือภายใต้ระเบียบกฎหมายที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นถือปฏิบัติอยู่และสามารถ
ดําเนินการได้ทันที โดยได้รับความเห็นชอบของสภาท้องถิ่นแต่ละแห่งตามแนวทางท่ีเสนอโดย กรมส่งเสริมการ
ปกครองท้องถิ่น ส่วนความร่วมมือในรูปแบบที่เป็นนิติบุคคลอาจพิจารณาการบริหารงานใน  รูปคณะกรรมการ
ร่วม (Joint Board) ซึ่งดําเนินการได้ง่ายกว่าสหการ ที่แม้จะเป็นรูปแบบที่ต่างประเทศได้ดําเนินการและได้รับ
ความสําเร็จมาแล้ว แต่ประเทศไทยจําเป็นต้องมีการแก้ไขปรับปรุงระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องก่อนโดยเฉพาะ
ในส่วนสหการเฉพาะของเทศบาลโดยการแก้ไขพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 (รวมท้ังที่ได้แก้ไขเพ่ิมเติม
ถึง ฉบับที่ 13 พ.ศ. 2552) ที่กําหนดว่าการจัดต้ังและยุบเลิกสหการจะทําได้ ก็แต่โดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา 
ซึ่งทําให้มีความยากลําบากทั้งในการจัดตั้งและยุบเลิก นอกจากน้ี กรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ินยังควร
จัดการประชุมสัมมนาเพ่ือทําความเข้าใจรูปแบบดังกล่าวให้ชัดเจนก่อน เน่ืองจากผลการวิจัยพบว่า ผู้ที่
เก่ียวข้องมีความเข้าใจและไม่เข้าใจความร่วมมือในรูปแบบสหการในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน 
 
ข้อเสนอแนะ 
 
 จากการสรุปผลและอภิปรายผลการวิจัยในคร้ังน้ี มีข้อเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งน้ี ข้อเสนอแนะ
สําหรับการต่อยอดการวิจัยคร้ังนี้ และข้อเสนอแนะสําหรับการนําผลการวิจัยไปใช้ ดังน้ี 
 
 ข้อเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งนี้ 
 ควรมีการเปิดเวทีเพ่ือให้มีพ้ืนที่ให้ระดมความคิดเห็นต่อความจําเป็นในการสร้างความร่วมมือในการ
บริการสาธารณะในด้านต่างๆท่ีสําคัญและมองว่าเป็นปัญหาที่เผชิญร่วมกันและต้องแก้ไขร่วมกันของเทศบาล
ทั้ง 5 แห่ง จากน้ัน จัดทําการประชุมเชิงปฏิบัติการ (Workshop) เพ่ือจัดทําวาระแห่งชาติของเมืองหาดใหญ่
ภายใต้โครงการความร่วมมือระหว่างเทศบาลทั้ง 5 แห่ง ในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ โดยจัดประชุมสัมมนาเชิง
ปฏิบัติการเพ่ือให้เกิดเวทีในการร่วมแสดงความคิดเห็น และร่วมจัดทําแผนการพัฒนาความร่วมมือที่จะเกิดข้ึน 
และกําหนดโครงการหรือกิจกรรมท่ีเป็นเร่ืองของความร่วมมือที่จะดําเนินการร่วมกัน ทั้งความร่วมมือแบบ 
Cooperation และความร่วมมือแบบ Collaboration ซึ่งอาจจะเป็นความร่วมมือแบบเป็นทางการหรือไม่เป็น
ทางการ และดําเนินการการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนรับทราบและนําสู่ภาคปฏิบัติต่อไป  
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 ข้อเสนอแนะสําหรับการนําผลการวิจัยไปใช้ 
 หน่วยงานภาครัฐที่เก่ียวข้อง โดยเฉพาะหน่วยงานท่ีสนับสนุนและเสริมสร้างความเข้มแข็งในการ
ดําเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน สามารถนําผลการวิจัยไปเป็นแนวทางประยุกต์ใช้เพ่ือสนับสนุนให้
เกิดการพัฒนาความร่วมมือในการให้บริการสาธารณะระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้เกิดขึ้นในทาง
ปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ 
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แบบสัมภาษณ์สําหรับการวิจัย 
เรื่อง แนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในการจัดบริการสาธารณะ : 

กรณีศึกษา เทศบาลในพืน้ทีอํ่าเภอหาดใหญ่ 
________________________________________________________________________ 

 

 

ชื่อ-สกุล ผู้ให้สัมภาษณ์ ………………………………………………………………………………………………………………… 
ตําแหน่ง ………………………………………………. หน่วยงาน/องค์กร ………………………………………………..……… 
วันที่ให้สัมภาษณ์ …………………………………… เวลา ……………………………………………………………………..…… 
สถานที่ให้สัมภาษณ์ ……………………………………………………………………………………………………………….……. 

 
แบบสัมภาษณ์ฉบับน้ี ต้องการท่ีจะศึกษาเก่ียวกับแนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ินในการจัดบริการสาธารณะ : กรณีศึกษา เทศบาลในพื้นที่อําเภอหาดใหญ่ พร้อมทั้งศึกษา
ปัญหาและอุปสรรคต่างๆ อันเป็นข้อจํากัดต่อการพัฒนาในประเด็นดังกล่าว ทั้งน้ี เพ่ือให้เกิดการปรับปรุงและ
พัฒนาการให้บริการสาธารณะที่มีคุณภาพ และมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับความต้องการของประชาชน และ
ทําให้พ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ สามารถรองรับต่อการขยายตัวของท้องถิ่นภายหลังการเปิดประชาคมอาเซียน 

 
 การวิจัยครั้งน้ี มีขอบเขตด้านพ้ืนที่ ได้แก่ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดับเทศบาล ในพ้ืนที่อําเภอ
หาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ได้แก่ พ้ืนที่ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ เทศบาลเมืองบ้านพรุ เทศบาลเมืองควนลัง 
เทศบาลเมืองคอหงส์ และเทศบาลเมืองคลองแห 
 

ข้อคําถามเก่ียวกับแนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในการ
จัดบริการสาธารณะ: กรณีศึกษา เทศบาลในพื้นที่อําเภอหาดใหญ่ 

 
1. ท่านคิดว่าในปัจจุบัน เทศบาลในพื้นที่อําเภอหาดใหญ่ ได้มีการจัดบริการสาธารณะร่วมกันหรือมี

ความร่วมมือกันในด้านใดบ้าง 
 
2. ในปัจจุบัน การบริการสาธารณะด้านใด ที่เป็นความร่วมมือกันขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ระดับเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ที่เด่นชัดหรือเป็นรูปธรรมมากที่สุด และเพราะอะไร 
 
3. ในอนาคต องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินระดับเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ควรมีความร่วมมือ

กันในการจัดบริการสาธารณะในด้านใดบ้าง และเพราะอะไร 
 
4. ควรมีแนวทางอย่างไร ในการพัฒนาความร่วมมือในการจัดบริการสาธารณะร่วมกันขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นระดับเทศบาลในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ที่จะทําให้เกิดความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ 
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ข้อคําถามเก่ียวกับปัญหาและอุปสรรคเก่ียวกับการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ินในการจัดบริการสาธารณะ: กรณีศึกษา เทศบาลในพื้นที่อําเภอหาดใหญ่ 

 
5. ท่านคิดว่า “บุคลากร (ผู้ปฏิบัติงานของเทศบาล)” เป็นปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนาความ

ร่วมมือระหว่างเทศบาลในพ้ืนท่ีอําเภอหาดใหญ่ ในการจัดบริการสาธารณะ  
- มากน้อยเพียงใด 
- อย่างไร 
- ควรมีแนวทางแก้ไขอย่างไร 
 
6. ท่านคิดว่า “โครงสร้างองค์กร” เป็นปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนาความร่วมมือระหว่างเทศบาล

ในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ในการจัดบริการสาธารณะ 
- มากน้อยเพียงใด 
- อย่างไร 
- ควรมีแนวทางแก้ไขอย่างไร 
 
7. ท่านคิดว่า “วิสัยทัศน์และนโยบายผู้บริหาร” เป็นปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนาความร่วมมือ

ระหว่างเทศบาลในพ้ืนท่ีอําเภอหาดใหญ่ ในการจัดบริการสาธารณะ 
- มากน้อยเพียงใด 
- อย่างไร 
- ควรมีแนวทางแก้ไขอย่างไร 
 
8. ท่านคิดว่า “เทคโนโลยี” เป็นปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนาความร่วมมือระหว่างเทศบาลใน

พ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ในการจัดบริการสาธารณะ 
- มากน้อยเพียงใด 
- อย่างไร 
- ควรมีแนวทางแก้ไขอย่างไร 
 
9. ท่านคิดว่า “กฎหมาย” เป็นปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนาความร่วมมือระหว่างเทศบาลในพ้ืนที่

อําเภอหาดใหญ่ ในการจัดบริการสาธารณะ 
- มากน้อยเพียงใด 
- อย่างไร 
- ควรมีแนวทางแก้ไขอย่างไร 
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10. ท่านคิดว่า “ประชาชนในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่” เป็นปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนาความ
ร่วมมือระหว่างเทศบาลในพ้ืนท่ีอําเภอหาดใหญ่ ในการจัดบริการสาธารณะ 

- มากน้อยเพียงใด 
- อย่างไร 
- ควรมีแนวทางแก้ไขอย่างไร 
 
11. ประเด็นอ่ืนๆ ที่ท่านคิดว่า เป็นปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนาความร่วมมือระหว่างเทศบาลใน

พ้ืนที่อําเภอหาดใหญ่ ในการจัดบริการสาธารณะ 
- มากน้อยเพียงใด 
- อย่างไร 
- ควรมีแนวทางแก้ไขอย่างไร 
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ภาคผนวก ข 
รายชื่อผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความตรงและความสอดคล้องของแบบสัมภาษณ ์
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รายชื่อผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความตรงและความสอดคล้องของแบบสัมภาษณ ์
 

1. รองศาสตราจารย์กรกฏ ทองขะโชค    
 ตําแหน่ง  อาจารย์ประจํา สาขาวิชานิติศาสตร์ 
   คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ 
 
2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จุฑามณี ตระกูลมุฑุตา   
 ตําแหน่ง  อาจารย์ประจํา สาขาการจัดการทรัพยากรมนุษย์ ภาควิชารัฐประศาสนศาสตร์  
   คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
   รองคณบดีฝ่ายบริหารและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 
   คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
 
3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีรพร ทองขะโชค      
 ตําแหน่ง  อาจารย์ประจํา สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์และการจัดการทรัพยากรมนุษย์  
   คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ 
 
4. ดร.ฤๅชุตา เทพยากุล      
 ตําแหน่ง  อาจารย์ประจํา สาขาการจัดการทรัพยากรมนุษย์ ภาควิชารัฐประศาสนศาสตร์  
   คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
 
5. ดร.ปาริฉัตร ตู้ดํา      
 ตําแหน่ง  อาจารย์ประจํา สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์และการจัดการทรัพยากรมนุษย์  
   คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ 
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ภาคผนวก ค 
การเผยแพรผ่ลงานวิจัย 
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ภาคผนวก ง 
ประวัติคณะผูวิ้จัย 
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ประวัติคณะผูวิ้จัย 
 

ชื่อ สกุล   ดร.ดนุวัศ สุวรรณวงศ์ 
 
วุฒิการศึกษา 

วุฒิ ชื่อสถาบนั ปีที่สาํเร็จการศึกษา 
ศิลปศาสตรบัณฑิต (ศศ.บ.) 
สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ 

(เกียรตินิยมอันดับ 2) 
รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต (รป.ม.) 

Certificate in PhD academic 
Research programme 

ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (ปร.ด.)  
สาขาวิชาการจัดการ 

มหาวิทยาลัยราชภัฎสงขลา
  

 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ์

Massey University, 
New Zealand 

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ์

2548 
 

 
2553 
2556 

 
2557 

 
ตําแหน่งและสถานที่ทํางาน  
 อาจารย์ประจํา วิทยาลัยนวัตกรรมและการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฎสงขลา 
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ประวัติคณะผูวิ้จัย 
 

ชื่อ สกุล   ดร.นวิทย์ เอมเอก 
 
วุฒิการศึกษา 

วุฒิ ชื่อสถาบนั ปีที่สาํเร็จการศึกษา 
บริหารธุรกิจบัณฑิต (บธ.บ.) 

สาขาวิชาการจัดการ 
M.Sc. (Engineering Business 

Management)  
Certificate in PhD academic 

Research programme 
ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (ปร.ด.)  

สาขาวิชาการจัดการ 

มหาวิทยาลัยรงัสิต
  

Coventry University,  
United Kingdom  

Massey University, 
New Zealand 

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ์

2542 
 

2545 
 

2555 
 

2556 

  
ตําแหน่งและสถานท่ีทํางาน  
 อาจารย์ประจํา วิทยาลัยนวัตกรรมและการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฎสงขลา 
 


	ดนุวัศ-แนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดบริการสาธารณะ กรณีศึกษา องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดับเทศบาล ในพื้นที่อำเภอหาดใหญ่และปริมณฑล

